Историко-статистическое описание церквей и приходов Рижской епархии. Вып. 3. Ч. 1 by Anonymous
ь л д //*/ СГ 
0^1 . М " ^ " ч  Г 
Историке-статистическое 
ОПИСАН1Е ЦЕРКВЕЙ И ПРИХОДОВЪ 
Рижской Епархш. 
•мдеоосаи^ 
В ы п у с к ъ  1 1 1 - 1  й .  
ЧАСТЬ  1 - а я .  
Р И Г А. 
Бланкенштейна, Ткацкая ул. Л» 13, соб. Хомъ 
19 0 2. 
Историке-статистическое 
ОПИСАН 1Е ЦЕРКВЕЙ И ПРИХОДОВЪ 
> Рижской Епархш. 
I 
В ы п у с к ъ  1 1 9  -  в  й .  
ЧАСТЬ  1 - а я .  
Р И Г А. 
Тип. Л. Бланкенштейна, Ткацкая ул. № 13, соб. домъ, 
19 0 2. 
Печ. дозв. 15 шня 19^-2 г. Цензоръ, Каведральный ПротсЯерей Владимира Плит] 
Отдельный оттискъ изъ Рижскихъ Епарх1алыэыхъ Ведомостей. 
0 Г Л А В Л Е Н 1 Е .  
:" Стран, 
ховноо Правлеше во время Рижскаго вика^латства: 
1) Першдъ Рижскаго викар1атства 1 
2) Характеръ Духовнаго Правлен'ш 2 
3) Къ учреждешю викар1атства 3 
4) Составъ Духовнаго Нравлешя . . . 14 
о) Наименоваше члееовъ Духовнаго Правлешя 17 
6) Канцеляр1я Духовнаго Правлен 1я: ииатъ и составъ ея .... 20 
7) Письмоводитель Д. Правлешя 21 
8) Писцы, служители и пр 23 
9) Ходатайство объ усиленш канцелярш 24 
10) Изыскаше нештатныхъ источииковъ содержашя для канцелярш . 29 
11) Состояше канцеляр1и по отзыву ревпзш 34 
12) Отношеше къ Д. Правлению рижскихъ викарныхъ еиископовъ . 37 
13) Отношеше къ Д. Правлент Псковской Д. Консисторш .... 50 
14) Отзывы о Д. Правлении архгениекопа Наеанаила 61 
15) МнЬше о Д. Правлеши Св. Синода 63 
16) Права Д. Правлешя 66 
17) Права административный 68 
18) Права судебный Д. Правлешя: а) примиреше 81 
б) разбирательство жалобъ и доносовъ 82 
в) производство сл'Ьдствш, разсл'Ьдованш по дЬламъ про-
тпвъ православной в!;ры и церкви и проч 89 
19) Власть исполнительная: а) взыскаше на бумаг!; 106 
б) призывъ въ ирисутств1е Д. Правлешя духовныхъ лицъ 
и м1рянъ 111 
в) исполнение начальственныхъ предиисашй 127 
Историко-статист. описаше церквей и приходовъ 
Рижской епархш. 
Духовное Правленге во время Рижскаго викаргатства *). 
(14 Сентября 1836 года—1 1юля 1850 года). 
Риокскимъ викаргатсшвомъ называется тотъ пертдъ вре­
мени въ существовали рижской епархш, когда она, не будучи 
самостоятельной, составляла часть псковской епархш и когда 
рижск!е епископы, съ наименованхемъ викар1евъ, находились къ 
псковскому епископу въ подчиненномъ, зависимомъ отношенш. 
Рижское викар1атство обнимаетъ собою пертдъ времени отъ 
14 сентября 1836 года по 1 шля 1850 года: 14 сентября 
1836 года оно было учреждено, а 1 поля 1850 года преобра­
зовано въ самостоятельную епархио; шгЬд., оно существовало 
приблизительно 14 лйтъ, или болйе точно: 13 л4тъ, 
9 м&сяцевъ и 14 дней. Въ першдъ викархатства на рижской 
каведр^ викарными епископами были преосвященные: Иринархъ, 
Филаретъ I и Платонъ; посл^дшй до 1 ноля 1850 года, съ 
этого же времени онъ сд^ланъ самостоятельнымъ арххереемъ, съ 
возведешемъ въ санъ арх1епископа. Преосв. Иринархъ состоялъ 
рижскимъ викаргемъ 5 л$тъ и 22 дня, считая съ 15 сентября 
1836 года до 7 октября 1841 года; преосв. Филаретъ былъ 
рижскимъ викар1емъ съ 7 октября 1841 года по 6 ноября 
1848 года, т. е. 7 лФтъ и 30 дней,* преосв. Платонъ состоялъ 
въ званш рижскаго викархя 1 годъ, 7 м&сяцевъ и 26 дней, съ 
6 ноября 1848 года по 1 поля 1850 года. 
*) Статья составлена учителемъ Рижскаго Духовнаго училища Г1ав-
ломъ Веселовымъ, 
Духовное Правленге есть церковно-административный органъ 
служебнато типа. Въ Риге оно учреждено для надзора за церк­
вами и духовенствомъ ЛИФЛЯНДШ И Курляндш, каковую фуакщю 
оно отправляло какъ до викархатства, такъ и во время викарь 
атсгва. Оно относится къ неполноправнымъ и несамостоятель­
ным! церковно-административнымъ учреждетямъ. Отличаясь 
временнымъ и переходными характеромъ, оно должно было, по 
самой идее своего учреждешя, подлежать или упразднент или 
преобразование въ другое наименован!©. Оно еначало возникло 
изъ духовной конторы и потомъ преобразовано въ духовную 
консисторпо; поэтому оно занимаетъ средину между т$мъ и 
другимъ учреждешями. Съ одной стороны, оно носитъ явные 
следы духовной конторы, такъ какъ, подобно последней, слу-
житъ преимущественною передаточною инстанцией, иередаточнымъ 
пунктомъ, чрезъ который препровождались духовенству риж­
скаго викар1атотва указы духовной консисторш, распоряженья 
высшей церковной власти и епарх1альнаго начальства; съ дру­
гой стороны, оно есть учреждете, заменяющее собою духовную 
•консисторгю, поэтому ему присвояются некоторые прерогативы 
власти, принадлежащей духовной консисторш въ дфлахъ цер-
ковныхь и гражданскихъ. До викар1атства деятельность Д. 
Правлешя определялась исключительно сношешемъ съ псковской 
духовной консисторхей и псковскимъ епарххальнымъ архгореемт; 
со времени же открьтя викарзатства оно, не прерывая обыч-
ныхъ отношений къ духовной консистории, становится въ самыя 
близк!я, непосредственный отношенхя къ рижскому викарному 
епископу, который делается для него ближайшимъ и непосред-
ствекнымъ начальникомъ и руководителемъ. Подъ вл!яшемъ 
викарныхъ епископовъ деятельность Д, Правлешя становится 
полнее, разнообразнее и энергичнее, чемъ была до викархатства 
при сиошешяхъ только съ духов. консистор!ей. Викарные 
епископы своимъ личнымъ влгяшемъ, личными близкими сно-
шешями и письменными предложениями даютъ Д. Правленш 
но выя задачи, предлагаютъ ому новые стимулы для деятель­
ности, побуждая членовъ его къ постоянному труду по текущимъ 
церковнымь и гражданским'!, деламъ Викарные епископы иногда 
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понуждаютъ и д1;лаютъ внушешя и выговоры членамъ Д. Правле­
шя за невнимательность и малод'Ьятельность, а иногда, напротивъ, 
берутъ его иодъ свое покровительство и защищаютъ ого отъ 
• придирчиваго и несираведливаго отношешя псковской д. кон­
систорш. Вс4 болЬе или мен'Ье важный д$ла, события и об­
стоятельства церковной и гражданской жизни служили ирод-
метомъ обсуждения со сгороны Д. Правлешя въ его докладахъ 
викарш и въ иротоколахъ или журналахъ, а со стороны ви-
каргя въ его нредложешяхъ Д. Правленш и въ его резолющяхъ 
на правленскихъ бумагахъ. Вс4 Д'Ьла и собьгпя въ жизни ви-
кар1атства проходили чрезъ Д. Правлеше и чрезъ руки викар-
ныхъ еиископовъ, поэтому судьба викар1атства и Д. Правлешя 
были такъ тйсно связаны между собою, что съ уничтожешемъ 
викархатства и преобразовашемъ его въ самостоятельную епархш, 
! и Д. Правлеше перестало существовать въ своей прежней 
Форм4 и въ свою очередь также переименовывается и преобразо­
вывается ВЪ духовную консисторш. 
А 
Къ учрежденгю викаргатства 
1). Какъ известно, побудитель­
ными причинами къ учреждению въ Риг$ арххерейской каеедры 
служило усилеше и распространеше въ Риг'Ь раскола, а самое 
открьте совершилось но непосредственной Высочайшей ини-
щативй Императора Николая 1-го при шгЬдугощихъ обстоятоль-
ствахъ. Синодальный членъ, преосв. СераФимъ, митрополитъ 
Новгородскш и С.-Петербургскш сдЪлалъ предложение Св. Си­
ноду сл'Ьдующаго содержашя: „До св^д&шя Государя Императора 
(Николая 1-го) доведено было, что некоторые купцы рижской 
старообрядческой моленной изъявили словесное желаше свое 
1  
присоединиться къ единоверческой церкви. Почему Его Импе­
раторское Величество Высочайше соизволилъ повелеть ему, 
д  
митрополиту, предложить Св. Синоду мысль свою следующую: 
..не было-бъ ли полезно устроить въ Рит новую епархщ какъ 
вь одномъ изъ значительнгьйшахъ горо 
1
овъ Имперги; не надобно 
забывать, что съ теченгемъ времени много дворянскихъ фамилгй 
') Архив, дух. консисторш 1836 г. № 392. ДЪло по указу Св. Синода 
объ учрежденш въ г. РигЬ викар1агства. 
чрезъ браки делаются русскими и исповгъдуютъ пашу виру; при 
томъ въ Рит стечете русскихъ весьма велико и неимпте выс-
гааго духовнаго лица, можетъ быть, способствуетъ усиленгю рас­
кола. Ежелгь мысль мою Сгтодъ примешь, то выбрать человека 
умнаго, надежнаю и примгърнаю качествами сердца, дабы беседой 
пргсвлекать заблужденныхъ
и
. Разсмотрйвъ съ должнымъ вни-
машемъ во всЬхъ отношешяхъ ТЁ основан1я, по коимъ Его 
Императорскому Величестиу благоугодно было изъявить Высо­
чайшую мысль свою объ учрежденш въ Риг$ изъ губернш ЛИФ-
ляндской и Курляндской новой епархш и изм^ривъ весь кругъ 
дййствш, предлежащш сему новому учрежденш, Св. Синодъ 
съ благоговйшемъ принимаетъ Высочайше указанную потреб­
ность им&ть въ РигЬ высшее духовное лицо, какъ для ослабленгя 
усиливающагося тамъ раскола, такъ и къ удержапгю православ-
ныхъ въ перазрывпомъ союзгь съ св. церковью, и полагаетъ открыть 
въ Риг4 арх1ерейск-ую каеедру. Но такъ какъ губернш ЛИФ-
ляндская и Курляндская, включаюпця жителей православнаго 
испов4дашя обоего иола до 12,382 душъ, нриходовъ и церквей 
16-ть, священно-церковно-служителей 76 человйкъ,—еще не­
достаточны для особаго епарх1альнаго управления, въ составъ 
котораго долженствовала-бы войти Консистор1я и Семинар1я, 
для дМствш коихъ нужны и причты, которыми сл'Ьдовало-бы 
управлять, и юношество, которое надлежало-бы учить, при 
томъ же въ подобныхъ случаяхъ всегда отыскивались способы 
къ помйщенш таковыхъ учрежденш въ монастырях^ или дру-
гихъ духовнаго ведомства заведешяхъ, дабы не обременять 
казны построешемъ новыхъ зданш, а въ губершяхъ ЛИФЛЯНД-
ской и Курляндской н'Ьтъ ни одного монастыря, ни другого 
здашя духовнаго, и потому для всего иотребовалась-бы постройка 
новыхъ, съ отягощетемъ казны соединенныхъ: то по симъ 
соображешямъ представить Его Императорскому Величеству на 
благоусмотр^ше, не бдагоугодно~ли будетъ повелеть учредить 
нын:& въ Ригй викар1атство для псковской епархш и, если на 
с1е послЗздуетъ Высочайшее соизволете, въ то время Синодъ 
будетъ им$ть счаст1е поднесть Его Императорскому Величеству 
свой всеподданнЗШгшй докладъ 
2) о томъ, на какихъ основангяхъ 
должно учредиться сему викархатству". 
17 поня 1836 года синодальный Оберъ-Прокуроръ, графъ 
Николай Александровичъ Протасовъ объявилъ Св. Синоду, что 
Государь Иыператоръ, въ 13 день поня 1836 года, Высочайше 
соивволилъ изъявить совершенное свое согласхе на предложеше 
-) „ВсеподдашгЬйипй докладъ Св. Синода Императору Николаю 1-му. 
„Прошедшаго йоня, въ 13 день, Синодъ, удостоясь получить Высочайшее 
Вашего Императорскаго Величества соизволете на предположение объ 
учрежденш въ Псковской Епархш викар1атства, ныне им-Ьетъ счастье пред­
ставить Вашему Величеству на благоусмотрение самыя положения, на коихъ 
викар1атство ае должно воспр!ять свое существоваше. Положен 1Я сш, осно­
ванный на точномъ соображеши местныхъ обстоятельству состоятъ въ 
следующемъ: 
х) Викарто Псковской Епархии иметь каеедру въ г. Риге и именоваться 
епископомъ Рижскимъ. 
2) Сообразно цели назначешя его, изъятую въ 1833 году изъ ведешя 
Псковскаго Арх1ерея въ управление Епископа Полоцкаго Курляндскую гу­
бернш возвратить въ составъ Псковской Епархии и въ отношеше къ ней, 
какъ и губернш Лифляндской, находящейся по духу жителей въ одина-
ковомъ съ нею состоянии, должность викаргя определить особою отв Синода ин-
струщхею. 
3) По ненм'Ьнпо теперь въ виду для пом'Ьщешя его съ арх1ерейскимъ 
штатомъ такого въ РигЬ здашя, которое совершенно соотв-Ьтствовало-бы 
сей потребности, жительство ему до дальн'Ьйшаго назначешя иметь въ доме, 
принадлежащемъ тамошней благовещенской церкви, а изъ жпвущаго въ 
немъ нынЬ мйстнаго причта —одному священнику, одному д1акону и двумъ 
причетникамъ, коимъ зат^мъ не остаются пом'Ьщенш,—на все время пребы-
вашя въ томъ доме викарнаго епископа,—производить изъ казны на наемъ 
квартиръ вообще по 18 руб. серебромъ въ месяцъ. 
4) На содержаше викар!ю съ его штатомъ, равно и содержаше свя-
щенно-церковно—служителямъ каеедральнаго собора, въ который должна 
быть обращена тамошняя петропавловская соборная церковь, производить 
изъ казны по прилагаемому при семъ (т. е. указе) штату. 
5) На осиовнш 301 ст. т. X Свода межевыхъ законовъ, отвести къ 
сему арх1ерейскому дому изъ казны оброчныхъ статей: 
а) луговую землю. 
6) мельницу. 
в) рыбную ловлю. 
б) На заведете внкарш ризницы, на пополнение недостаточной риз­
ницы соборной и на снабжение арх1ерейскаго дома всеми хозяйственными 
принадлежностями отпустить единовременно изъ казны 25 т. руб. 
Вместе съ темъ Синодъ всеподданнейше доноситъ Вашему Импера­
торскому Величестяу, что къ занятою сей новоучреждаемой арх!ерейской 
каеедры имъ признаются совершенно достойными: первый,—викарш твер­
ской епархш, старнцкш епискоиъ Иринархъ; вторый,—настоятель аторо-
класснаго юево-братскаго училищнаго монастыря, архимандритъ Иннокентий, 
Св. Синода объ учрежденш въ РигЬ викаргатства 
3). ГГослЪ 
этого главнаго пункта оставалось установить подробности, или 
частные пункты, вызываемые этимъ собьтемъ. Пом'Ьщеше для 
викар1я постановлено было назначить въ церковномъ благовй-
щонскомъ дом4; рижскому арх1ерейскому дому назначены угодья, 
именно: 35 десятинъ и 1200 рутовъ луговой земли, лежащей 
отъ Риги въ 2-хъ верстахъ, мельница въ Бенденскомъ уЬзд-Ь 
на казенной мыз'Ь ГиртенгоФъ и рыбныя ловли между город­
скими поместьями ПинкенгоФъ и ГОЛЬМГОФЪ ВЪ озер& Бабитъ. 
Преосв. Наеанаилъ пожалованъ въ санъ арх1епископа; викар1емъ 
псковской епархш повел^но быть епископу Иринарху; архиепи­
скопу полоцкому Смарагду объявлено было о возвращенш Кур­
ляндской губернш изъ его ведомства въ составъ псковской 
епархш, и чтобы онъ далъ полоцкой консисторш преднисате 
вей д'Ьла до церквей, духовенства и жителей Курляндской гу­
бернш относящаяся, передать въ псковскую консисторш и за-
т$мъ губернш этой не считать въ своей паств4. По сношенш 
оберъ-ирокурора гр. Протасова съ министромъ Финансовъ сд^-
ректоръ шевской духовной академии, им'Ьющш лично степень первокласснаго 
архнмандрпта; и третш;—настоятель первокласснаго 11афнут1ева Боровскаго 
монастыря, архимандритъ Виталш, ректорь С.-Петербургской духовной 
академш. И въ отношенш къ симъ кандидатамъ Синодъ иенрашиваетъ: 
т) Въ случай Высочайшаго Ваигего Императорскаго Величества но-
вел-Ьнгя быть рижскимъ арх1ереемъ первому кандидату, приступить къ из­
бранно кандидатовъ въ епископа старицкаго. 
2) Въ случа'Ь же назначешя на рижскую каоедру котораго либо изъ 
двухъ посл-Ьдинх-ь кандидатовъ—посвящение его въ санъ епископски! совер­
шить въ С.-Петербург!;. 
При семъ случай Синодъ благовременнымъ и нужнымъ почитаетъ 
ходатайствовать предъ Вашимъ Величествомъ, дабы съ оиредклешемъ въ 
Ригу внкарнаго епископа для псковской епархш, епискоггь псковскш Наоа-
наилъ, занимакмцШ арх1епископскую каоедру н достойный повышения по 
своимъ пастырскимъ достоннствамъ, Всемилостив'Ьйше возведенъ быль въ 
санъ арх1енископа. 
Всемилостивейший Государь! Синодъ, представляя все еде на Высо­
чайшую Вашего Императорскаго Величества волю и поднося проэктъ но-
ваго впкар1атства со списками о службе избранныхъ къ оному кандида­
товъ, иенрашиваетъ Вашего Величества указа.—На подлинномъ собственною 
Его Императорскаго Величества рз
г
кою написано такъ: „Выть первому, а 
въ прочемъ быть по сему. Николай". Москва, 14 сентября 1836 года. 
: |) Указъ Св. Синода Наоанаилу, еп. псковскому, отъ 29 поня 1836 г. 
за № 8о2т. 
лано было распоряжение объ отпуске: 1) положенныхъ по штату 
на содержаше рижскаго арх1ерейскаго дома и петропавловскаго 
каеедральнаго собора 26,125 руб. серебромъ въ каждый годъ, 
2) единовременныхъ 25 т, на заведете ризницы для викар1я и 
на снабжеше арххерейскаго дома всеми хозяйственными при­
надлежностями, и В) 2 т. руб., сверхъ прогонныхъ денегъ, на 
подъемъ рижскому епископу Иринарху 
4). 
Изъ 2-го п. помФщеннаго здесь въ прим^чанш, всеподдан-
нейшаго доклада Св. Синода объ учрежденш викархатства видно, 
что Св. Синодъ постановилъ деятельность рижскаго викархя 
определить особою инструкцгею. Не составляя новой инструкцш, 
Св, Синодъ поручилъ псковскому арххепископу Наеанаилу пере­
смотреть инструкцш Пермскому викархю и, присиособивъ ее кг 
особевнымъ условхямъ ЛиФЛЯНдекой и Курляндской губернш, 
равно и къ цели назначешя епископа рижскаго, внести ее на 
дальнейшее раземотреше Св. Синода. Разсмотревъ эту инструк­
цию, арх. Наеанаилъ нашелъ ее сообразною съ обстоятельствами 
ЛИФЛЯНДСКОЙ и курляндской губернш и съ целью назначешя 
епископа рижскаго, причемъ онъ сделалъ въ ней незначитель-
ныя перемены, а именно: несколько изменилъ 3 и 15 пункты 
и, сверхъ того, вновь присоединилъ два пункта: 10 и 16-й. 
Въ своемъ рапорте Св. Синоду съ иредставлешемъ исправлен­
ной инструкцш 
5) арх. Наеанаилъ писалъ: „мысль о миссш, 
заключающаяся въ 15 и. инструкцш, особенно обращаетъ мое 
внимаше на миссюнерство въ Лифляндской губернш. Опреде­
ленный тамъ миссхонеръ действуетъ хотя съ благоразумгемъ и 
должною ревностно, но не съ такими успехами, какъ въ другихъ 
местахъ псковской епархш священники. Причиною сего, сколько 
я могъ узнать, более то, что назначеше и цель миссшнера, 
сделавшись известными раскольникамъ, возбуждаютъ въ нихъ 
опасеше и заставляютъ ихъ предпринимать противъ миссшнера 
свои предосторожности; между гЬмъ какъ священники, не огла­
шаемые симъ имсиемъ, скорее сближаются съ ними и удобнее 
4) Указъ Св. Синода отъ 5 октября 183О г. за № и,8оо. 
5) Рапортъ арх. Наеанаила Св. Синоду отъ 14 октября 1836 года за 
№ 3936. 
выводятъ ихъ изъ заблужденш. А потому не будетъ-ли благо, 
угодно Св. Синоду миссгонерство с1е прекратить. Къ сему но-
буждаюеь я бол^е т$мъ,что викарш, но ц^ли назначен1я его, 
заменяя собою оное миссшнерство и входя въ д'Ьло еге ближе, 
можетъ распоряжаться при содЬйствш моемъ съ пользою несрав­
ненно большею". По мысли арх. Наеанамла рижсйй ни карай 
долженъ былъ заменить бывшихъ мисшонеровъ и быть главнымъ 
миёсншбромъ въ ЛИФЛЯндекой и Курляндской губерН1ЯХЪ. ('о-
бытая виолн1> оправдали и подтвердили этотъ взглядъ. Рижск1е 
викарные епископы были миссюнерами въ самомъ широкомъ 
смысл4: преосв. Иринархъ—для раскольнмковъ, преосвященные 
Филаретъ 1-й и Платонъ—-для туземцевъ этого края: латышей 





Инструкщя Пермскому викарш въ исправленномъ и изме­
нен номъ видЬ, внесенная арх. Наеанаиломъ при его объясни-
тельномъ рапорт
1!» въ Св. Синодъ, утверждена была посл&днимъ 
и препровождена въ руководство рижскому епископу. Эта ин­
струкщя нредставляетъ одинъ иаъ важныхт> документовъ, ко-
торымъ должны были руководствоваться въ своей деятельности 
всЬ рижскхе епископы. Въ н'Ькоторыхъ пунктахъ ея говорится 
о Духовномъ Правлети, на основанш которыхъ можно су­
дить о значенш этого временнаго церковно-административнаго 
института въ жизни рижскаго викаргатства; поэтому этотъ до-
кументъ иршбр^таетъ для насъ специальное значете. Въ виду 
важности, какую им^етъ для насъ инструкщя рижскому ви­
карш, представляемъ ее въ подлинномъ видф. 
Инструкция псковскому викарж, рижскому епископу 6). 
1) Щлъ учрежденхя епископа викар1я вообще состоитъ 
въ томъ, чтобы местному преосвященному архгерею, затруд­
ненному обширностпо епархш или множествомъ и разнообразгемъ 
дкяъ, доставить облегчеше и помощь, съ сохранетемъ един­
ства управлешя. 
®) Архнвъ дух. консист. № 331—166 за 1848 г. Д-Ьло по указу Св. 
Синода, отъ ю декабря 1836 года за № 4313, съ препровождешемъ инструк­
цш для псковскаго внкар1я, рюкскаго епископа. Началось 19 декабря Т836Г. 
кончилось 19 декабря 1849 года. 
2) Посему викарш состоять долженъ въ ближайшемъ и 
непосредственномъ отношенхи съ мйстнымъ епарххальнымъ ар-
ххереемъ, быть у него въ полной подчиненности и въ тоже 
время пользоваться самымъ свободнымъ къ нему доступомъ 
без-ь затруднительных?:. формъ и обрядовъ. 
3) „Викарш во вверенныхъ ему частяхъ епархш управляетъ 
церквами и духовенствомъ". 
4) „Въ сихъ частяхъ епархш имя его въ церковныхъ мо-
литвословхяхъ воспоминается непосредственно после имени епар-
ххальнаго архиерея". 
5) „Неопустительное, благоговейное совершете богослуженхя 
въ установленные церковью дни есть одно изъ первыхъ въ 
своемъ месте занятш епископа викархя, которымъ онъ подастъ 
добрый прим^ръ подчиненному духовенству и доставить на-
зиданхе паствф. Съ точностью и вниманхемъ исполняемый и 
духомъ молитвы и веры оживляемый чинъ церковнаго тайно-
действхя заключаетъ въ себе силу назиданхя, подобно какъ и 
слово ученхя, и тЬмъ более важную, что ея действхе непри­
метно простирается и на техъ, которые, по предразсудку и за-
косненпо, не довольно расположены внять учешю. Посему важно 
и то, чтобы богослужение верно следовало уставу церковному и 
обычаю, преданному отъ истинной церковной древности". 
6) „Обязанность учить народъ вере и благочестхю есть 
также по правиламъ церковньшъ одна изъ существенныхъ обя­
занностей епископа. Чувство сей обязанности должно усилить 
въ рижскомъ епископе местная потребность; а деятельному 
исполненш оной должно благопрхятствовать то, что проч1я его 
занятхя будутъ не столь многодельны, какъ у епарххальнаго 
арххерея. Кроме общихъ предметовъ хриспанекаго ученхя, его 
место укажетъ ему въ особенности те (предметы), объясненхемъ 
коихъ можно было-бы совершенно прхобщнть къ единому стаду 
Христову, или едва держащихся въ отдаленщ двора Хри­
стова, или даже уклонившихся въ преддверхе потому, что 
не узнаютъ гласа пастырей, забытаго ихъ предками. Какъ 
добрый пастырь ищетт, уклонившуюся овцу и вне двора овчаго, 
такъ и онъ долженъ не только въ церкви возвышать гласъ, при-
зываюхцш ко спасенпо, но и вне оной, при всякомъ благопрх-
•"»* 1У 
ятномъ случай простирать апостольскую мрежу простой, крот­
кой, назидательной беседы". 
7) „Съ целью исполнешя обязанностей, означенныхъ въ 
предыдущихъ 5 и (3 пунктахъ, равно какъ и для обозрения 
церквей и надзора за духовенствомъ, викарш, подобно епар­
ххальнымъ арххореямъ, можетъ и долженъ предпринимать 
епископскхя посещенхя въ частяхъ епархш, вверенныхъ ему. 
Но путешествия сего рода на значительный разстоянхя дол­
женъ онъ предпринимать не иначе, какъ съ веденхя и совета 
епарххальнаго арххерея, который можетъ дать онымъ направленхе 
по своимъ соображенхямъ, или сделать при семъ случае викархю 
особый порученхя. Епарххальный арххерей можетъ поручать 
викархю обозренхе и такихъ местъ, которыя не состоятъ въ 
особенномъ управленхи сего последняго". 
8) „Для производства надзора и делъ рижское Духовное 
Правлеше я иодведомыя ему должностныя места и лица, не 
выходя изъ обыкновенныхъ отногпенхй къ епарххальному архх-
ерею и консисторш, особеннымъ образомъ подчиняются епископу 
викархю. Д. Правленхе, действуя по его резолюцхямъ, частхю 
приготовляетъ дела для внесенхя въ консисторхю или епарххаль­
ному арххерею, частхю заменяетъ для викархя консисторхю по 
таковымъ деламъ, которыя въ ономъ достаточно могутъ быть 
обработаны" 
9) „Викарш окончательно решитъ дъла о приведены въ 
благоустройство существующихъ церквей, о иснравленхи въ 
нихъ ветхостей, объ определении на места причетническхя и о 
посвяхценхи въ стихарь; объ определенхи въ канцелярскхе служи­
тели Д. Правленхя, объ определенхи и увольненхи церковныхъ 
старость и другхя небольшой важности". 
10) Викарш, но недостатку церквей во вверенныхъ ему 
частяхъ епарххи, обязывается озаботиться устроенхемъ оныхъ 
вновь, приспособительно къ местнымъ обстоятельствам'^ потреб­
ности и чину православныхъ". 
11) Дела о построенхи и освящеши церквей, о рукопо-
ложенхи во священника и дхакона, объ определенхи и увольне­
нхи присутствующихъ въ Д. Правленш и благочинныхъ съ 
мн4н1ем гь викархя представляются на разсмотр^нхе и утвержде-
нхе епарххальнаго арххерея*. 
12) „Сл'Ьдственныя и судныя дела о причетникахъ и 
дхаконахъ окончательно репгитъ викарш:, если наказанхе винов­
ному не более месяца монастырскаго подначальства, а о свя-
хценникахъ, если наказанхе состоите въ выговоре или постав-
ленхи на поклоны. Судныя дела большой важности, съ заклю-
ченхемъ викархя, представляются на разсмотр^вхе и утвержде-
ше епарххальнаго арххерея". 
13) Если дело, подлежащее разсмотренхю викархя, по не­
достатку справокъ, или но другимъ причинамъ не можетъ 
быть обработано въ Д. Правленш, то оно иоступаетъ съ его 
резолюцхею въ консисторхю, которая обработываетъ оное и 
иредставляетъ ему съ мненхемъ или безъ онаго, смотря по 
предмету и надобности". 
14. „Если епарххальный арххерей отлучается самъ для 
обозрйнхя епархш, или по другимъ причинамъ разсудитъ при­
звать викархя въ Псковъ, въ семъ случай онъ можетъ распо­
рядиться, чтобы все оиредЬленхя консисторш вносимы были къ 
викархю на его заключенхе, а отъ него уже представлять 
на окончательное р
г
Ьшенхе къ епарххальному арххерею. Такъ 
можетъ поступать епарххальный арххорей и кроме сехчэ случая 
съ некоторыми делами, если въ томъ предусматривать будетъ 
надобность и пользу". 
15) „Дело обращенхя къ церкви уклонившихся отъ нея 
требуетъ какъ особеннаю вниманхя епарххальнаго арххерея, 
такъ и особенной заботливости и деятельности викархя, кото­
рый по сему предмету долженъ быть въ непрерывномъ сек-
ретномъ сношенхи съ еиарххальнымъ арххереемъ, получая отъ 
него руководство и наиравленхе въ своихъ занятхяхъ, неуко­
снительно доставляя ему все иотребныя сведенхя". 
16) „Подобное внимаихе и съ благоразумхемъ соединен­
ная заботливость требуется со сторош>х викархя въ обращенхи 
съ иноверцами, коими большею частхю населены Лифляндская 
и Курляндсюхя губернш, дабы, сколько возможно, соответство­
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вать Высочайшим'ь по сему предмету ожидашямъ, въ указе 
Св. Синода, отъ 29 поня сего 1836 года, изъясненнымъ". 
17) Дальнейшее примкнете сихъ правилъ къ разнообра-
з1ю делъ и обстоятельствъ предоставляется усмотрено епархь 
альнаго арххерея". 
Подъ этой инструкщей подписались: 
„СераФимъ, митрополитъ Новгородскш и С.-Петербургскщ. 
Филаретъ, Митрополитъ Московскш. 
1она Митрополитъ. 
Филаретъ, арх1епискоиъ Ярославскш. 
Духовникъ Николай Музовскш. 
Оберъ-священникъ Василш Кутневичъ". 
Не касаясь иранъ викарнаго епископа, которыя, нужно 
заметить, крайне ограничены этой инструкщей и относились 
къ „дЬламъ небольшой важности", обратимъ внимаше на т4 
пункты ея, которые касаются Д Правлешя, именно: 8, 9, 
11 и 13. Изъ 8 п., какъ самаго важнаго для характеристики 
Д. Правлешя, мы узнаемъ, что оно учреждено для надзора за 
духовенствомъ викар1атства и для производства церковныхъ 
делъ;—что есть подведомственный ему должностныя м$ста и 
лица и что, кроме обыкновенныхъ отношенш къ епархгальному 
арх1ерею и дух. консисторш, оно особенными образом* подчи­
няется викарному еиископу, должно было действовать по его 
резолющямъ;—съ одной стороны, оно должно приготовлять 
дела для внесешя въ консисторш или епарх1альному арх1ерею, 
а съ другой стороны, оно замгъпяетъ для викаргя консисторш 
по такимъ деламъ, которыя въ немъ могутъ быть достаточно 
обработаны. 13 и. инструкцш излагаетъ наставлеше какъ 
должно поступать Д. Правлеше, если дело, подлежащее раз-
смотрешю викар1я, но недостатку справокъ или по другимъ 
причинамъ, не можетъ быть имъ обработано: въ этомъ случае 
Д. Правлеше должно вносить это дело сь резолющею викар1я 
въ консисторш, которая обработываетъ его и представляетъ 
викарш съ своимъ мнешемъ или безъ онаго, смотря по пред­
мету и надобности. Изъ 11 и. инструкцш мы узнаемъ, что 
власть викарнаго епископа была ограничена даже но отноше-
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нпо къ членамъ Д. Правлен1я: онъ не могъ единолично и но 
своему усмотрено ни определять, ни увольнять ихъ, а дела 
объ определены и увольнения ихъ долженъ былъ представ­
лять съ своимъ мненлемъ на разсмотренхе и утвержден хе епар­
ххальнаго арххерея. На основаши 9 п. инструкцш, викарш 
предоставлено право решать окончательно и единолично только 
дела объ определены и увольненхи канцелярскихъ служителей 
Д. Правлешя, т. е. письмоводителей, писцовь и сторожей 
Изъ инструкцш видно, что Д, Иравленхе находилось въ трой­
ной подчиненности: къ псковскому епархиальному арххерею, 
рижскому викарному епископу и къ Псковской духовной кон-
си сто рх и. 
Инструкщя возлагаетъ на рижскаго епископа известныя 
обязанности, напр : совершать богослуженхе, учить свою паству 
проповедью, обозревать церкви и надзирать за духовенствомъ, 
заботиться о благо лети существующихъ и о созиданхи новыхъ 
храмовъ, но все эти обязанности, обыкновенно, связываются 
съ званхемъ каждаго епископа и общи епископамъ и викархямъ 
всехъ другихъ епархш. Главная же и специальная обязанность 
рижскаго викарнаго епископа, ради чего учреждено и само 
викар1атство, выражена въ 15 и 16 п. п. инструкцш — это 
дела раскола и иноверхя, или миссхонерство. Рижскхй еиископъ 
долженъ былъ заботиться какъ объ удержаны православной 
паствы отъ совращенхя въ расколъ, такъ и объ обращен] и къ 
нравославхю уже уклонившихся отъ него, т. о. объ обращенхи 
раскольниковъ въ иравославхо или о приближены ихъ къ нраво­
славхю чрезъ единоверхо. Такъ какъ ЛИФЛЯНДХЯ И Курляндхя 
населешл по преимуществу иноверцами пришлыми и туземцами, 
то рижскхй еиископъ, соблюдая особенную осторожность и 
осмотрительность къ иноверно, долженъ былъ не только охра­
нять свою паству православную отъ совра1цен!я и уклоненхя 
въ иноверхе, но и обязанъ былъ позаботиться о прхобщенш къ 
нравославхю техъ иноверцевъ, которые сами добровольно искали 
православия. Поэтому деятельность рижскаго епископа, помимо 
заботы о внутренней, чисто церковной, жизни подведомствен­
ная ему духовенства викарзатства, сосредоточивалось глав-
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нымъ образомъ на миссшнерстве: на единоверш, расколе и 
иноверш какъ лютеранскаго, такъ и другихъ исповеданш. Дея­
тельности же викархевъ определялся существенньтъ обра­
зомъ кругъ деятельности Д. Правлешя: и оно, кроме надзора 
за духовенствомъ викар1атства, кроме делъ исключительно 
церковно-православной сферы,—подъ вл1яшемъ событш совре­
менной ему церковно-гражданской жизни, вынуждено было за­
ниматься въ своихъ нротоколахъ и журналахъ делами едино-
вер1я, раскола и иновер1я какъ лютеранскаго, такъ и другихъ 
исповеданш. Въ этомъ отношонш Д. Иравленхе являлось вер-
нымъ и точнымъ исполнительнымъ оргсшомг всехъ меръ, проэк-
товъ и церковно-административныхъ предначертанш рижскихъ 
епископовъ. 
Составъ Духовнаго Правлешя. Съ 1725 года рижсия 
церкви приписаны были къ Псковской епарххи и находились 
въ ве
Д
ен1и Псковскаго епарх1альнаго управлешя; надзоръ же 
за ними и приходами, принадлежавшими къ нимъ, вверенъ 
былъ прото1орею рижскаго иетропавловскаго собора. Въ 1727 г. 
для ближайшаго и непосредственнаго наблюдешя за церквами 
г. Риги и смежныхъ съ нею уЬздовъ учреждена была духов­
ная контора; она состояла изъ одного лица: прото!ерея иетро­
павловскаго собора, который былъ въ ней заказчикомъ; такимъ 
образомъ, духовная контора представляла собою единоличное 
духовное учреждеше. Около 1739 года духовная контора 
переименована была въ Д. Правлеше, но организащя его оста­
валась въ црежнемъ виде: вначале оно по прежнему остава­
лось единоличнымъ учреждешемъ, единственным'!, заказчикомъ 
котораго былъ прото1ерей иетропавловскаго собора. Изъ едино-
личнаго въ коллеггалъное учрежденге Д. Правлеше преобразо­
вано вт 1764 году, когда Ригу посетилъ псковскш архгепи-
скопъ Иннокентш, прибывшей сюда для встречи императрицы 
Екатерины II. Осмотревъ Д. Правлеше, арх1епископъ Инно-
кентш нашелъ, что оно нимало не оправдываетъ своего назвашя, 
потому что состоитъ всего изъ „одной персоны", именно: со-
борнаго нрото1ерея, не имевшаго даже писца въ своемъ распо-
ряженш. Арх1енископъ Иннокентш распорядился, чтобы въ Д. 
Правленш присутствовали и исправляли течете всехъ делъ три 
лица: ирото1ерей рижскаго собора и два священника Алексеев­
ской церкви, а для письма и исиравлешя его назначенъ былъ 
особый писецъ, опытный въ производстве приказныхъ делъ. Со 
времени распоряжешя архиепископа Иннокентия, съ 1764 года, 
до открытая рижскаго викар1атства и въ продолжеше всего 
пер!ода викар!атства до образования самостоятельной рижской 
епархш, Д. Правлеше неизменно состояло изъ трехъ лицъ и 
постоянно сохраняло поллеггальцый характера. На собрашяхъ 
или заседашяхъ Д. Правлен!я присутствует'!, весь составъ его, 
все три члена, за исключешемъ техъ немногихъ случаевъ, когда 
на то были законныя причины: болезнь, командировка по назна­
чение начальства и. друпя уважительный причины. Соборный 
Петропавловск!# протохерей иснолняетъ на заседашяхъ Прав­
лешя обязанности первой рисутствугощаго, или председателя 
Правлешя. Отступление отъ этого правила и порядка впервые 
стало допускаться съ 1844 года, при преосв. Филарете I, благо­
даря которому председательство или первенство въ Д. Прав­
ленш вверялось молодымъ, съ академическимъ образовашемъ 
и съ свежими силами, лицамъ: то священнику Благовещенской 
церкви 1оанну Преображенскому, то ключарю каеедральнаго 
собора, магистру Владимгру Назаревскому, после лее печаль-
наго удалешя последняго изъ Риги председательство въ Д. 
Правленш снова переходить къ протохерею каеедральнаго со­
бора Михаилу Кунинскому. Подъ журналами и протоколами 
подписывается весь составъ Правлешя, все его члены. Отсут-
ств!е на правленскихъ журналахъ одной, а темъ более двухъ 
подписей членовъ, — вызвало строгое замечаше со стороны 
Псковской Д. Консисторш, когда ей сделались известными по­
добный служебный упущения Д. Правлешя изъ отчета исков-
скаго прото!ероя Хоанна Знаменскаго, командированная въ Ригу 
въ 1836 году, предъ самымъ открьгпемъ викар1атства, для 
ревизш рижскихъ церквей, а равно и делъ ЛиФляндскаго Д. 
II равлешя 7). Иногда не встречается подписи члена Правлешя 
на нротоколахъ, когда кто либо изъ трехъ членовъ за какую 
либо вину былъ временно устраняемъ своимъ начальством*, отъ 
участ1я въ заседашяхъ Правлешя, — впредь до выяенешя сте­
пени виновности его. Такъ, когда, въ 1837 году, членъ Прав­
лешя, протоиерей Александровской церкви, Василш Фасановъ 
7) Архивъ Д. Консисторш за 1847 г- 296—122. Д'Ьло объ обозр-Ъши 
псковскимъ прот. Хоанномъ Зиаменскимъ всЬхъ рижскихъ и всрровскихъ цер­
квей, а равно п Лифляндскаго Д. Правлешя, 
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по невыдержанности своего характера, безъ всякой при­
чины, грубымъ обращешемъ, крикливымъ тономъ и обидными 
словами оскорбилъ въ заседаши Правлешя, въ присутствщ 
другихъ членовъ, жену коллежскаго секретаря Семенова, то 
но жалобе мужа, Преосвящ. Иринархъ иредписалъ винов­
ному не присутствовать на заседашяхъ Правлешя впредь до 
выяснешя его проступка. Протогерей В. Фасановъ, для объ­
яснений по этому делу, вызванъ былъ во Псковъ; после 
начальственныхъ замечашй это дело было прекращено и винов­
ному возвращено было право снова присутствовать въ заседа­
шяхъ 
8). Запрещеше подписываться подъ правленскими ирото-
токолами простиралось и на те случаи, когда членъ Правлешя 
былъ заинтересованнымъ въ деле лицомъ или являлся неко-
торымъ образомъ въ роли ответчика. Такъ, когда, въ 1837 г., 
въ Правлении разсмотренъ былъ рапортъ членовъ александров-
скаго причта, почему они умолчали въ клировыхъ ведомостяхъ 
о принадлежности детей купца Михаила Алифанова къ расколу, 
и подъ протоколомъ подписался вместе съ другими членами 
Правлешя и иротогерей Василий Фасановъ, принадлежавшш къ 
александровскому причту; то преосвящ. Иринархъ въ своей 
резолющи, отъ 22 августа 1837 года за N° 832, строго заме-
тилъ*. „протохерею Василпо Фасанову не следовало подписы­
ваться подъ симъ определешемъ, въ которомъ посему Правление 
отступило отъ законной Формы судопроизводства, что постав­
ляется ему на видъ въ предостережеше на будущее время отъ 
иодобныхъ неФормальностей" 9). 
Временные члены Д. Консисторш назначались въ томъ 
случае, когда можно было предвидеть продолжительное отсут-
ств!е действительная члена Правлешя въ виду какихъ либо 
особыхъ причинъ: продолжительныхъ командировок^ или 
экстренныхъ вызововъ къ центральной духовной власти. Такъ, 
8) Архивъ Д. Консисторш 1837 г. № 151—392. Д-Ьло о подтвержде­
на! прот. Поси-Ьлову входить въ чужхс приходы для исправлешя требъ, 
а равно и о подтверждена! прот. В. Фасанову присутствовать въ Правленш 
неуклонно, чего онъ былъ лишенъ. 
9) Архивъ Д. Консисторш 1837 г. Л г° 146—240. ДЪло о купцЪ МихаилЬ 
Алифанов'Ь. 
— 17 —-
въ 1841 году, по случаю вызова и отъезда въ С.-Петербургъ 
присутствующихъ въ Д. Правленш священниковъ Михаила За-
волоцкаго и Николая Фасанова (сына иротогерея Василхя Фа­
санова), для замФщешя ихъ въ Правленш, временно, впредь до 
распоряжешя епарххальнаго начальства, назначены были преосв. 
Иринархомъ (за несколько дней до его отъезда изъ Риги), 
благовещенские священники: Василш Беляевъ и Сергей Свет-
ловъ, которые изъ временныхъ чиновъ вскоре после этого 
сделались постоянными членами
1 0). Священникъ Владим1ръ 
Назаревстй съ 28 апреля но 15 августа 1846 года, по нред-
иисанш преосв. Филарета, временно исправлялъ должность при­
сутствующего въ Д. Правлеши, во время командировки одного 
изъ членовъ Правлешя въ г. Перновъ. 
Наименование членовъ Д. Правленгя. За четырнадцатилетни* 
иершдъ викар1атства членами Д. Правлен1я состояли различныя 
лица; одни изъ нихъ несли это зваше и исполняли свою долж­
ность более или менее продолжительное время, а друпе—более 
короткое время. Въ 1836 году, во время открьтя викар1ат-
ства и тотчасъ после этого собьпчя, отъ 3 Ноября этого года 
членами Правлешя значится: рижскаго иетропавловскаго собора 
ирото1орей Симеонъ Посиеловъ; того же собора ирото1ерей 
веодоръ Березскш и благовещенский 1ерей Гавршлъ Бурижокш. 
Пребываше носледняго въ составе членовъ Правленхя было не 
продолжительно; по времени своей деятельности онъ скорее 
относится къ перюду до викар1атства. Въ последующие годы 
викар]атства, при преосв. Иринархе, членами Правлешя состо­
яли: протошрей иетропавловскаго собора Симеонъ Поспело въ, 
протошрей александровской церкви Василий Фасановъ и ключарь 
каеедральнаго собора, протоиерей веодоръ Березскш. Въ 1838 г 
* прото1е 1  ей Симеонъ Посиеловъ иеремещенъ былъ въ г. Митаву 
къ Симеоновской,церкви, а на его место назначена былъ изъ 
Митавы ирото!ерей Михаилъ Кунинскш, бывшш прежде мис-
с1онеромъ. За переводомъ въ 1838 году протоиерея 0. Берез-
скаго въ Дерптъ (Юрьевъ),—вместо него членомъ Д. Правлс-
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шя назначена былъ священ ни къ алексЬевской церкви, впосл-Ьд-
стВ1 и ключарь собора и благочинный, Василш Оуворовъ. Въ 
1840 —41 годахъ, въ иоел'Ьдн1а годы управления викар1атствомъ 
преосв. Иринархомъ, членами Правлешя состояли: прото1ерей 
каоедральнаго собора Михаилъ Кунинскш, соборный священникъ 
и рижскш благочинный Михаилъ Заволоцкш и священникъ 
Николай Фасановъ, о которомъ упомянуто выше. Въ 1842— 
43 годахъ, при преосв. ФиларетЪ, обязанности членовъ Прав­
лешя исполняли: каведральный протоиерей (VI. Кунинскш, благо-
в-Ьщеншпи священникъ Василш Ызляевъ и священникъ той же 
церкви Сергей Св'Ътловъ. Въ 1844 году зваше членовъ Д. 
Правлешя несутъ: благовйгценскш священникъ, посл-Ь нрото1ерей, 
1оаннъ Преображенскш, ключарь собора священникъ 1оаннъ 
Ароматовъ и священникъ александровской церкви Дмитрш Ве­
рещагинъ. Въ 1846 году членами Правлешя были: благов^щен-
скш священникъ 1оаннъ Преображенскш, замковскш священникъ 
(бывшш каеедральный ключарь) Тоаннъ Ароматовъ и соборный 
ключарь, священникъ (иосл"6 протоиерей) Владим1ръ Назаревскш. 
Въ томъ же 1846 году въ Д. Правленш произошла некоторая 
нерем'Ьна; члены Правлешя значатся въ такомъ дорядк'б: со­
борный ключарь Владишръ Назаревокш, благовещенски! свя-
щенникъ 1оаннъ Преображенскш и александровский священникъ 
Дмитрш Верещагинъ. Въ 1847, 48 и 49 годахъ членами Д. 
Правления состояли т-Ь же лица и въ томъ же порядк
г
Ъ, какъ 
и въ 1846 году. Посл-Ь удалешя ключаря собора, цротохерея 
Владим1ра Назаревскаго, изъ Риги, въ конц г]з 1849 года, въ Д. 
Правлеше вторично призывается каеедральный нрото1ерей Мих. 
Кунинскш, въ званш старшаго члена; второе м-Ьсто закимаетъ 
благов^щенскш нротохерой 1оаннъ Преображенскш и третье— 
александровскш священникъ Дмитрий Верещагинъ. Такимъ 
образомъ, въ пертдъ викар1антства было всЬхъ 14 лицъ, 
носившихъ заваше члена Д. Правления и исполнявшихъ нелепая 
обязанности соединенный съ этинъ звашемъ. ВсЬ они но м'Ьр'Ь 
своихъ силъ и способностей, честно и усердно трудились на 
пользу православной церкви въ Прибалтдйскомъ край и охра­
няли ее—одни, при преосв. Иринарх-Ь, въ борьба съ расколомъ, 
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друпе, при нреосвящонныхъ ФиларетЬ 1-мъ и ПлатонЬ, въ 
борьбе иротивъ лютеранства, Къ наиболее выдающимся 
д^ятелямъ относятся первые члены, которые служили въ пер­
вые годы викар1атства, при преосв. Иринархе: протохерей 
Симеонъ Посп'Ьловъ, Василш Фасановъ и веодоръ Березскш. 
Въ послЗздуюп^е годы викар1атства, при преосв. Филарете 1-мъ 
* заявили себя усердными и деятельными членами Правлешя 
прото1ерей: Владим1ръ Назаревскш и 1оаннъ Преображенскш. 
Но уму, образованно, энерпи и долголЬтпо службы среди дру­
гихъ членовъ сл^дуетъ высоко поставить и отличить прото1ерея 
Михаила Кунинскаго; онъ виделъ открьте викаргатства; пере-
жинъ весь пертдъ викар1атства
т  
онъ виделъ открьте само­
стоятельной рижской епархш, въ которую вступилъ въ званш 
члена Д. Консисторш; онъ служилъ при трехъ иреосвнщенныхъ: 
Иринархе, Филарете 1 и Платоне; онъ былъ не только оче-
видцемъ, но и самымъ д^ятельным-ь участникомъ, въ звании 
миоионера и члена Д, Правлешя, той ожесточенной борьбы и 
еильныхъ испытанш, которыя суждено было перенести право­
славной церкви въ здешнемъ крае въ перюдъ викар1атства. 
Члены Д. Правлешя несли свои обязанности безмездно. 
Въ прим4рномъ штате, составленномъ въ 1842 году объ 
увеличенш жалованья духовенству рижскаго викар1атства, 
нигде не упоминается, чтобы члены Д. Правлешя до этого 
(1842) года получали за свои труды какое-либо вознаграждение; 
рапнымъ образомъ, въ этомъ штате не испрашивается и на 
будущее время никакого вознаграждешя членамъ. Вообще, о 
членахъ Д. Правлешя нетъ даже и речи въ упомянутомъ 
примерномъ штате 1842 года. Зваше члена Д. Правлешя счи­
талось почотнымъ, на эту должность назначались' лучйпе пред­
ставители изъ духовенства, какъ по уму и образованно, так^' и 
по нравственной и примерно добродетельной жизни. Более 
подробный сведе
Н
1я о некоторыхъ выдающихся членахъ Прав­
лешя будутъ сообщены виоследствш, когда будетъ речь о пре­
образовании викар1атства въ самостоятельную рижскую епархно, 
а Д. ПраВЛешЯ—--ВЪ Д. КоНСИСТОрПО. ' !  .шоды.И» ымчжонм/. 
.ншдэд^-г нож» 
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Канцелярия Духовнаго Правлешя: штатъ и составъ ея. 
о канцелярш Д. Правлешя заключаются въ примйрномъ 
штате 
п), составленномъ въ 1842 году для духовенства всего 
Рижскаго викар!атства. Изъ этого штата видно, сколько на 
духовенство и канцлярпо Д. Правлешя отпускалось по старому 
штату, до 1842 года и сколько испрашивалось имъ на будущее 
время по новому штату 1842 года, утвержденному Высо-
чайшимъ указомъ 18 декабря, для приведешя въ действ1е съ 
1 Мая 1843 года. 
Канцеляр1я Д. Правлешя состояла изъ письмоводителя и 
двухъ писцовъ; для услугъ при ней полагался сторожъ. До 
1842 года, но старому штату, письмоводителю положено было 
жалованья въ годъ 71 руб 24 6Аг коп. серебрянного монетою; 
вследств1е ограниченности такого жалованья, но новому штату 
испрашивалось письмоводителю 250 руб. серебромъ въ годъ. 
Писцовъ по старому штату положено было два; каждый по-
лучалъ по 21 руб. 71 3/7 кои. въ годъ, а оба вместе 43 руб. 
24 6/т коп. серебромъ; по новому штату 1842 года испрашива­
лись три писца, съ жалованьемъ каждому по 80 руб. серебромъ, 
а вс$>мъ вместе 240 руб. На наемъ одного сторожа но ста­
рому штату отпускалось въ годъ 14 руб. 28 4Л коп. серебромъ, 
а по новому—испрашивалось на одного сторожа 50 руб. сер. 
въ годъ. На канцелярскхе расходы, на отоплеше и освеще-
ше по старому штату положено было 30 руб. серебромъ въ 
годъ, а по штату 1842 года испрашивалось сто рублей. На 
всю канцелярию но старому штату отпускалось 159 руб. 
14 2/т кои. серебромъ, а по новому штату 1842 года испраши­
валось на будущее время 640 руб серебромъ 1 2). 
Вместе съ канцеляр10Й Д. Правлешя существовала канце-
ляр1я епископская; она учреждена штатомъ 14 сентября 1836 г, 
1 ]) Примерный штатъ представляетъ собою разработанный Д. Иравле-
шемъ проэктв новаго штата, который съ незначительными изм"Ьнешямн утвер-
жденъ былъ въ 1843 году. 
") Архивъ Д. Консисторш 1849 г. Отд'Ьлъ 8, № 380—210. Д-Ьло 1) о 
вывод-Ь изъ Риги н-Ькоторыхъ священнпковъ и зам'Ън'Ь ихъ новыми, 2) объ 
умноженш окладовъ жалованья для духовенства Лифляндской и Курлянд­
ской губернш. 
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спещально для нуждъ рижскаго викар!я ио дйламь викар!аг-
ства. Подобно канцелярш Д. Правлешя епископская канцеля-
р!я состояла также изъ трехъ лицъ: письмоводителя, съ жало-
й  
вашемъ въ годъ 800 руб. ассигнащями и двухъ писцовъ, съ 
ж ало наше иъ каждому по 400 ассигнафями, а обоимъ 800 р. 
ассиг.; на канцелярсше расходы отпускалось 200 руб. ассигн. 
въ годъ. На весь штатъ епископской канцелярш отпускалось 
1800 руб. ассигн, а на весь штатъ канцелярш Д. Правленш 
отпускалось 555 руб. ассигн. или 159 р. 14- коп. серебромъ? 
какъ значится въ нримерномъ штате 1842 года; след., служа-
щ!е въ первой были обезнечены въ три раза лучше, ч&мъ слу­
жащее во второй. Обе канцелярш, учрежденныя для одной 
цели, для одного общаго дела, для церковныхъ делъ и духо­
венства викар1атства, соприкасались между собой не только въ 
деяахъ, но и были близки между собой по служебному персо­
налу; нередко одни и те же лица служили въ обеихъ канце~ 
ляр!яхъ; писцы Д. Правлешя, за неимешомъ средствъ въ кан­
целярш последняго, какъ на основанш резолюцш местныхъ 
преосвященныхъ, такъ и по предиисан1ямъ епарзпалъной власти, 
нередко получали жалованье изъ епископской канцелярш. 
Письмоводитель Д. Лравлеигя. Письмоводителя Д. Правле­
шя нельзя понимать въ современномъ смысле, когда подъ этимъ 
именемъ подразумевается лицо, равняющееся хорошему пере­
писчику или писцу, умеющему бегло и правильно переписы­
вать. Письмоводителя Д. Правлешя вернее было-бы имено­
вать делонроизводителемъ, потому-что онъ заменялъ собою сек­
ретаря, исполнялъ въ своей канцелярш для Д. Правлешя тоже 
самое, что секретарь въ Д Консисторш,—не пользуясь впро-
чемъ ни правами, ми чинами, ни сравнительно обезпеченнымъ 
жаловашемъ последняго. Стоя въ главе своей канцелярии и 
управляя ею, письмоводитель вместе съ темъ являлся отв&т-
ственнымъ лицомъ не только иредъ Д. Правлешемъ и ме&тнымъ 
викарнымъ еиискоиомъ, но и иредъ Д. Консистор1ей и енархь 
альнымъ арххереемъ. Въ случае какой нибудь действительной 
или мнимой неисправности, ошибки или недосмотра со стороны 
— 22 — 
Д. Правлешя, Псковская Д. Консистор1я тробуетъ объясненш 
но только отъ членовъ, но и отъ письмоводителя Д. Правлешя, 
мало этого, она делаетъ взыскаше и даже налагаетъ наказан!е 
наравне съ членами и на письмоводителя Правлешя. Примеръ 
этого будетъ нредставленъ ниже. Числясь въ штате канцеля-
рш Д. Правлешя и состоя во главЬ ея, письмоводители Факти­
чески и по своему значенпо скорее относятся къ самому со­
ставу Д. Правлешя. Они суть необходимые лица для Д. 
Правлешя Подобно секретарямъ Д. Конеисторш или дело­
производителями другихъ учрежденш, они подписываются на 
всЬхь протоколахъ и бумагахъ Д. Правлешя непосредственно 
после членовъ* они скреиляютъ своею подписью все указы и 
циркулярныя предписашя, исходящая отъ имени Д. Правлешя, 
безъ ихъ подписи не обходится ни одно постановлеше Д. 
Правлешя; ихъ подпись придаетъ прапленскимъ журналамъ 
правильность и сообщаетъ имъ формальную законность. Они 
суть представители и знатоки закона и всЬхъ Формъ канцеляр-
скаго делопроизводства. Они подыскиваютъ законный справки 
для всякаго д$ла, поступающего въ Д. Правлешо; отъ ихъ 
искустпа зависитъ правильная Формулировка ностаноплешй и 
опред'Елешй Д. Правлешя. Не только исправное состоя ше 
канцеляр1и, но и самая деятельность членовъ Д. Правлешя 
значительнымъ образомъ зависала отъ исправности, опытности 
и деловитости писмоводителя канцелярш. По всему этому на 
эту должность назначались лица, окончивппе семинарскш курсъ> 
преимущественно священники примернаго и трезваго иоведешя; 
только за недостаткомъ таковыхъ назначены были одинъ разъ 
ддаконъ и одинъ разъ псаломщикъ, впрочемъ, въ зваши исправ-
ляющихъ должность письмоводителя, Въ першдъ рижскаго 
викаргатства письмоводителями канцелярии Д. Правлешя со­
стояло несколько лицъ. Еще до викархатства, а затемъ .и въ 
первые годы викар1атства, письыоводителемъ >\ канцелярш Д. 
Правлешя состоялъ замковокш священникъ Василш Соловской, 
усердный и трудолюбивый, но болезненный и слабый здоровь-
]емъ человекъ, жизнь котораго закончилась несчастиымъ обра-
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зомъ: онъ угонуль въ Двине во нромя купанья 1 3). Бь 1837 г., 
за смертно священника В. Соловскаго, должность письмоводи­
теля исправлялъ д1аконъ злмковской Успенской церкви Стефанъ 
Невдачинъ въ званш помощника письмоводителя. Въ 1838 г. 
на правленскихъ протоколахъ подписывается помощникъ письмо­
водителя, псаломщик ь рижскаго каведральнаго собора 1овъ 
щ ербовъ. Въ 1841 году въ должности письмоводителя со-
стоитъ священникъ 1оаннъ Погоняловъ. Съ 1842 года и до 
самаго открыт!я самостоятельной рижской епархш должность 
письмоводителя Д. Правлешя постоянно исполнялъ благовЪ-
Щенскш священникъ Василш Беляевъ. 
Писцы, служители и проч. Писцами въ канцелярш Д. 
Правлешя состояли также лица духовнаго звашя. Среди нихъ 
был ь одинъ священникъ—1оаннъ Азелицкш и два д1акона: Васи-
лщ Северовъ и Муговозовъ; большинство я^е изъ нихъ при­
надлежали къ низшему клиру, какь-то: псаломщикъ каеедраль-
наго собора Игнатш Виноградовъ и пономарь Троицкш; ири-
четникъ Николай Азелицкш, дьячекъ Касгельницкш, соборный 
пономарь Даодовскш и причегникъ бедоръ Быстрицкш. Слу­
жили писцы въ Д. Правленш, по большей части, безъ жало­
ванья, только ради того места, которое предоставлено было 
имъ въ клире; в гь редкихъ и исключительныхъ случаяхъ неко­
торые изъ нихъ получали самое ничтожное жалованье, по три 
1 3) Когда замковскш священникъ Васнлш Соловскш утонулъ во время 
купанья въ Двине,—благочинный свящ. АлексЬепской церкви Василий Суво-
ровъ иредставилъ рапортъ о его смерти преосп. Иринарху. Преосв. въ своей 
резолюция на этомъ рапорте писалъ: „Д. Правлеше им-Ьетъ немедленно 
предписать благочинному освидетельствовать замковскую церковь ио опи-
сямъ и ириходо-расходнымъ кнпгамъ, дабы знать, все ли церковный вещи 
и деньги состоять на лицо, что окажется по освнд+>тельствоваши, донести 
мне рапортомъ. Грамоту (священническую) препроводить въ консисторт 
при рапорте". ВсЪ церковный вещи и деньги оказались въ целости. Какова 
была судьба осиротевшей семьи, состоявшей изъ з Д'Ьтей и 4-го въ утробЬ 
матери и самой матери, неизвестно; только о ней не было речи ни въ ра­
порте благочиннаго, ни въ резолюция преосвященнаго. Тяжелое впечатлЬ-
ше о несчастной судьбе осиротевшей семьи утонувшаго священника Васи-
лая Соловскаго отчасти смягчается темъ соображешемъ, что попечитель­
ство о бедныхъ духовнаго звашя, вероятно, не оставило снротъ безъ 
надлежащей помощи. Архивъ Д. Коне. 1837 г. № 70—311. Дело о смерти 
священника Василия Соловскаго. 
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рубля въ месяцъ, да и то не столько изъ штатныхъ денегъ, 
сколько изъ суммъ, собираемыхъ изъ различныхъ побочныхъ 
источников?*. 
т1то касается канцелярскихъ служителей или сторожей, то 
ихъ положенье было еще хуже: здесь не могло быть и речи 
о получеши постоянйаго жалованья, даже и получете какого-
либо вознагражденья нич^мъ не было обезпечено. Иногда Д. 
Правленье оставалось совсФмъ безъ этихъ лицъ, иногда письмо­
водитель и его помощникъ исполняли эту службу, иногда на­
нимаемы были безместные причетники, отставные солдаты и 
крестьяне за плату отъ 1 р. 50 кон. до 3 руб. въ месяцъ, 
уплачиваемую не помесячно, а сразу за несколько м-Ьсяцевъ, 
но мере накопления денегъ изъ различныхъ иеточниьсовъ. 
Статья: отопленье, освеьцеше и канцелярскье расходы, состав-
ляетъ также слабый пунктъ въ штате канцелярии Д. Правленья, 
на эту статью отпускалось до 1843 года только 103 руб. 
ассигн., или 30 руб. серебромъ; потому Д. Правлеше еще въ 
1836 году жаловалось иреосв Иринарху, что оно не только 
не имело и не имЬетъ никакого остатка, но даже терпитъ не-
достатокъ, а особенно вь отоплети, т$мъ более, что въ нро-
шедш10 годы отъ всЬхъ подвФдомыхъ священниконъ и дхако-
нсвъ вычиталось изъ жалованья но 2 коп. съ рубля на содер­
жанье Правлешя, ныне же весьма редкье на то добровольно 
жертву ютъ 
1 4). 
Ходатайство объ усилепги канцелярш. Такой недостаточный, 
более ч'^мъ скудный, штатъ канцелярш Д. Правлешя, такое 
крайне необезиеченное положенье служащихъ въ ней, уже съ 
самаго начала викарьатства и вплоть до открыть» самостоятельной 
рижской епархьи, вызываетъ ходатайства прсосвященныхъ и 
просьбы со стороны Д. Правлешя объ усиленьн канцелярш 
умножешемъ лицъ и увеличеньемъ жалованья для служащихъ 
въ ней. Не прошло трехъ л^тъ съ отк рытья викарьатства, уже 
въ 1837—38 годахъ встречается объ усилеши канцелярш 
ц'Ьлое дело, начатое но иницьативе и предложенью преосв. Ири-
1 4) Докладъ Д. Правлешя пр. Иринарху отъ 31 декабря 1836 года. 
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нарха. Д^ло это по обсужденш его въ Д. Нравленш, назна­
чено было КЪ отсылке ВЪ псковскую духовную К О НС ИСТО р 110 на 
дальнейшее разсмотреше и заключеше. „А чтобы течете делъ 
продолжалось своимъ иорядкомъ", ийоаяъ иреосв. Ирпнархъ въ 
своеыъ предложении, „Правлеше имеетъ составить на время 
(временную) канцелярш по прежнему штату изъ канцеляриста 
или письмоводителя и двухъ подканцеляристовъ или писцовъ, 
съ иоложешемъ жалованья первому 250 р., а последнимъ двумъ 
п
о 150 р. Такъ какъ сумма, выдаваемая доселе письмоводителю 
и его помощнику недостаточна для сего временнаго штата, то 
одинъ изъ писцовъ можетъ получать въ добавокъ по моей 
канцелярш 90 руб." Штатомъ положено было для канцелярии 
Д. Правлешя письмоводитель или, но выражений преосвященнаго 
канцеляристъ и два писца или, по его же выражение, два 
подканцеляриста; Фактически же вместо двухъ писцовъ въ кан­
целярш Д. Правлешя писалъ одинъ писецъ съ звашемъ помощ­
ника письмоводителя. Временная, проэктируемая, канцелярхя 
должна была состоять изъ письмоводителя и двухъ его по-
мощниковъ или, что тоже, подканцеляристовъ или писцовъ. На 
должность письмоводителя во временную канцелярию Д. Правле­
ше рекомендовало дгакона замковской церкви Стефана Невдачина, 
а помощниками ему псаломщиковъ рижскаго каеедральнаго со­
бора: 1ова Щербова и Игнатия Виноградова. Д. Правлеше до­
кладывало пр. Иринарху, что прежнш письмоводитель, свя­
щенникъ замковской церкви Василш Соловской, по слабости 
здоровья и но обязаннбетямъ званхя священника, не занимался 
надлежащимъ образомъ письмоводительскою должностью, 1 б) а 
помощникъ его, д1аконъ Невдачинъ, былъ не сведущъ въ де-
лахъ; что съ открьтемъ въ Риге викар!атства, съ умножешемъ 
въ Правленш делъ, разныхъ справокъ и сношенш съ правитель­
ственными местами двухъ губернш, недостаточно для Правлешя 
письмоводителя и его помощника; поэтому оно, Правлеше, 
просило преосвященнаго ходатайствовать объ увеличенш канце-
, 5) Псковскш прот. I. ЗнаменскШ въ своемъ отчегЬ по ревизщ канце­
лярш Д. Правленш даетъ бол'Ье благоприятный отзывъ о деятельности 
письмоводителя Васшпя Соловскаго. См. ниже. 4 
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дярш прибавкою къ настоящему штатному положенш письмо­
водителя и его помощника еще двухъ особыхъ лицъ, безъ за-
нят1я ими какой-либо сторонней должности,—подъ назвашемъ 
канцеляристовъ Д, Правлешя. Пр. Иринархъ на этомъ поста­
новлены Д. Правлешя въ своей резолюцш д'Ьлаетъ ему запросъ: 
„По какому начальственному распоряжение вместо двухъ под­
канцеляристовъ находится въ ономъ одинъ помощникъ письмо­
водителя? Кто занимаетъ место двухъ сторожей 1 6) и какъ вы­
дается имъ жалованье? На какомъ основами?" Д. Правлеше въ 
своемъ рапорт^ докладывало преосвященному, что „полнаго штата 
канцелярш при немъ, какъ видно изъ делъ, отъ самаго начала, 
по совершенному недостатку для Риги жалованья, не состоялось 
и что по представлен!ю Правлешя, отъ 6 марта 1835 года, о 
неисправности канцелярш и о приведенш въ порядокъ делъ 
прежнихъ годовъ, указомъ консисторш того же года, отъ 
23 ноября за № 4253, съ утверждения его Высокопреосвя­
щенства, 1 7) назначены письмоводителемъ—замковскш священ­
никъ Василш Ооловской и иомощникомъ ему замковскш же 
дгаконъ СтеФанъ Невдачинъ, которымъ изъ всего иравленскаго 
штата, определеннаго ио указу Св. Синода, отъ 10 шля 1835 г., 
555 руб. (ассигн.) положено темъ же указомъ получать—пер­
вому 300 руб., а второму 160 руб.; сторожей при Правленш 
на лицо нфтъ и не было по тому же недостатку въ штатномъ 
положенш, а употребляются для посылокъ иногда причетники, 
более же схя должность (за остаткомъ,—после выдела жало­
ванья, только 95 руб, на все потребности но Правленш, какъ 
то: на освещеше, отоилете, бумагу, сургучъ и проч.) лежитъ 
на ответственности техъ же лицъ; письмоводителя и его по­
мощника". На этомъ определенш Д. Правлешя иреосв. Ири­
нархъ въ своей резолюцш иисалъ: „Полагая, что медленность 
въ делахъ происходишь более отъ неежедневности заседанш и 
болезненнаго состояшя письмоводителя священника Соловскаго, 
нежели отъ недостатка писцовъ, я подтверждаю Правленш 
") По штату полагался одинъ сторожъ, на самомъ же д1зл1; въ это 
время не было ни одного сторожа. 
1 7) Псковскаго архиепископа Наеананла. 
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собираться ежедневно и просиживать положенные закономъ 
часы". Хотя справедливое желаше Правлешя но части улучшешя 
канцелярш не было удовлетворено преосвященнымъ, однако 
скоро сделалось известнымъ, что, въ виду недостаточности 
жалованья и умножешя делъ, письмоводитель и его помощникъ 
служатъ неохотно; мало этого, вследств1е тяжести делъ, они 
начали проситься объ увольнении отъ должности. Тогда Д. 
Правлеше вторично вошло къ преосв. Иринарху съ рапортомъ 
объ улучшеши штата канцелярш. „Улучшеше канцелярш не 
иначе можетъ последовать", докладывало Д. Правлеше, „какъ 
съ исходатайствовашемъ новаго штата для канцелярш Правлешя: 
хорошаго и опытнаго письмоводителя съ двумя помощниками. 
Судя но местной дороговизне на все и трудамъ по канцелярш, 
Правлеше предполагает^ вместо настоящаго штата въ 555 руб., 
по крайней мере производить 2395 руб., а именно: письмо­
водителю 1000 руб., двумъ его иомощникамъ 1200 р.; вместо 
двухъ сторожей одному сторожу 145 руб. и на канцелярсюе 
расходы; отоплеше, освищете, бумагу, сургучъ и проч, 50 руб." 
Этотъ проэктъ Д. Правлешя объ увеличеши штата канцелярш 
представленъ былъ, съ разрешешя пр. Иринарха, на разсмотреше 
въ псковскую духовную консисторйо. По произведенной въ кон-
систорш справке оказалось: 1) что въ лифляндскомъ духовномъ 
Правленш по штату положено трое канцелярскихъ служителей, 
а именно: столоначальникъ и два писца; на жалованье имъ и 
на канцелярсюе расходы отпускается 555 руб.; 2) что при 
рижскомъ викарномъ арх1ерее по штату положено канцеляр­
скихъ служителей три, а именно: письмоводитель и два писца; 
на нихъ отпускается жалованья 1600 руб. и на канцолярсюе 
расходы 200 руб. По этому духовная консистор1я мнешемъ 
своимъ положила: „Такъ какъ прибавка штатнаго жалованья 
на Лифляндское Д. Правлеше вместе съ другими иравлешями 
последовала недавно, а именно: только годъ тому назадъ, то 
коней сто р1я не осмеливается вновь входить съ представлешемъ 
отъ имени его Высокопреосвященства въ Св. Синодъ по сему 
предмету. И такъ какъ въ рапорте его Высокопреосвященства 
въ Св, Синодъ, по случаю открьтя викар1атства въ Риге, 
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сказано, что при викарш назначаются два нисца въ томъ пред­
положены, что они должны занимать должность въ ЛИФЛЯНД-
скомъ духовномъ Правленш, гдЪ, по существующимъ на все 
въ РигЗ; высокимъ ц'Ьнамъ и весьма недостаточному штату по-
стоянныхъ служителей на сш должности но было и нынЪ нЬтъ, 
а исправляютъ оныя священноцерковно-служители, то доложить 
его Высокопреосвященству, не благоугодно-ли будетъ повелеть 
С16 предположеше привесть нын-Ь въ исполнеше съ т$мъ, чтобы 
800 руб., положенные но штату двумъ писцамъ при арх1ере$, 
получали два нисца Д. Правлешя и пользовались вм'ЬстФ штат-
нымъ правленскимъ жалованьемъ, но только такъ, чтобы сш 
штаты отнюдь не были между собою смешиваемы, а каждый 
въ приход^, расход^ и отчетности показываемъ былъ отдельно, 
согласно ассигновании". Въ своей резолюцш на этомъ постанов-
ленш консисторш арХ1епископъ Наеанаилъ писалъ: „Одобряю 
мн$те консисторш. Удивительно для меня, вирочемъ, что ЛИФ-
ляндское Д. Правлеше жалуется на множество и затруднитель­
ность д^лъ. Не отъ того-ли эта затруднительность, что д-Ьла 
тамъ иногда безъ нужды размножаются. Въ другихъ правлешяхъ 
работы отнюдь не меньше, но д'Ьла текутъ скорее и исправнее". 1 8) 
Согласно этой резолюцш и было поступлено. Такъ какъ 
Невдачинъ оставилъ должность письмоводителя, то на его м4сто 
письмоводителемъ пр. Иринархъ назначилъ 1ова Щербова, съ 
т^мъ, „чтобы онъ им^лъ въ своемъ распоряженш всю сумму, 
отпускаемую на Правлеше и удовлетворялъ всЬмъ потребно-
стямъ онаго, пользуясь остатками онаго одинъ, безъ всякаго участ1я 
въ томъ другихъ двухъ писцовъ, которые будутъ получать 
жалованье по моей канцелярш" 1 9). На м гЬста писцовъ назначены 
причетники каеедральнаго собора: Виноградовъ и Троицкш, съ 
жаловашемъ каждому по 150 р. въ годъ изъ канцелярш ви-
карнаго епископа 
2 0). 
") 1837 г. з сентября № 4331. 
") Резолющя пр. Иринарха отъ 30 марта 1838 года за № 642. 
2 о) Архивъ д. консисторш 1838 г. № 3 7 5/ 5. Д-Ьло объ усиленш канце­
лярш лифляндскаго Д. Правления умножешемъ лицъ и жалованья. 
Въ исполнеше указа Св. Сунода, отъ 4 августа 1842 г. 
за .N§ 11977, псковский архгепископъ Наванаилъ нросилъ иреосв. 
Филарета 1-го представить ему свои соображешя объ улучшен 1 и 
матер1альнаго иоложешя духовенства рижскаго викаргатства. 
Среди разнообразныхъ меръ, иредложенныхъ для этой цели, 
среди заботъ объ увеличенш содержашя рижскому духовенству 
вообще, преосв. Филаретъ не забылъ, между нрочимъ, въ сво­
емъ вниманш и канцелярш Д, Правлешя; съ этою целыо онъ 
проэктировалъ въ 4 пункте своего отношешя къ арх. Иаеанаилу: 
„при церквахъ: Верровской, имеющей незначительный ириходъ 
и находящейся въ городе незначительномъ, и Носовской, су­
ществующей въ селенш незначительномъ,—закрыть вакансш 
Д1акона, а при рижской благовещенской (закрыть) две иричетни-
ческ1я; вместо же сихъ четырехъ вакансш предполагается", пи-
салъ преосвященный, „возвысить окладъ для кагщелярш ЛИФ-
ляндскаго духовнаго Праилешя, такъ какъ и при т^хъ вспомо-
жешяхъ, как1я отделяются отъ штата канцелярш рижскаго 
епископа, при местной дороговизне, существуют'!» больппя за-
труднешя въ иршскаши канцелярскихъ служителей и въ содер­
жали канцелярш" 2 1). 
Изысканге пешташныхъ источнтовъ содержанья для канце­
лярш. Помимо самаго штата, есть документальный данныя, 
которыя знакомятъ насъ съ фактической стороной матар1аль-
наго иоложешя канцелярии Д. Правлешя, даютъ поняпе не 
только о необеэиечности и бедности канцелярш, но въ иныхъ 
случаяхъ о неоплатной задолженности изъ за нея Д. Правле­
шя. Въ 1844 году письмоводитель Д. Правлешя священникъ 
Василш Беляевъ докладывалъ Правленпо, что нетъ сторожа 
при Правленш, нетъ особаго отделешя или комнаты для иом'Ь-
щешя сторожа, нетъ места для складки дровъ; комнаты Прав­
ления не просушены; нетъ, наконецъ, приличной мебели и 
средствъ для устроешя оной. Разсмотревъ этотъ докладъ, 
Правлеше постановило для иснравлешя должности иравленскаго 
" 2') Изъ чернового отношешя, отъ 4 ноября 1842 г., гшсаннаго рукою 
самаго пр. Филарета къ арх. Наеананлу. Архивъ д. консисторш: 1849 годъ 
№ 
3 8 0/зю1 отд-Ьлъ 8. Д-Ьло 1) о вывод*Ь изъ Риги нЬкоторыхъ священников-], и 
о зам-Ьн1з ихъ новыми, 2) объ умноженш окладовъ для духовенства лифлянд-
ской и курляндской губернш. 
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служителя принять митавскаго дьячка Смоленскаго, согласно 
его желанш, съ предоставлешемъ ему дьячковскаго жалованья 
ири митавской церкви и жалованья, иолучаемаго ирежнимъ сто-
рожемъ Правлешя. Оно также постановило просить строитель­
ный комитетъ, чтобы отведены были места для помещешя сто­
рожа Правлешя и для складки дровъ и чтобы самыя комнаты 
Правлешя были осушены. Что касается до устроешя и по­
чинки мебели для Правлешя, то, не имея на этотъ предметъ 
никакихъ суммъ, Правлеше положило, съ разр*Ьшешя прео­
священнаго, вытребовать заимообразно изъ каеедральнаго собора 
5 руб., изъ благовещенской церкви 15 руб., изъ всЬхсвятской 
10 р., изъ задвинской 10 р., а изъ прочихъ церквей, подве-
домыхъ лиФляндскому духовному Правленш, кроме алексеев-
ской, лемзальской, альтгринвальдской, черновской и носовской,— 
ио 5 руб. 2 2). 
Въ 1846 году также возбуждался подобный воиросъ 
о вознаграждении сторожей и писцовъ. Д. Правлеше слушало 
докладъ, отъ 13 мая 1846 года, того же письмоводителя, свя­
щенника В. Беляева о томъ, что при Правленш нетъ сторожа, 
что на исправление этой должности изъявилъ соглас!е отстав­
ной изъ вологодскаго пехотнаго иолка рядовой крестьянинъ 
йвановъ, за 3 руб. серебромъ въ месяцъ, но денегъ для этого 
въ Правленш нетъ. Беляевъ просилъ Правлеше: или изы­
скать кашя-либо средства къ уплате за исправлеше сторожев-
ской должности ири Правленш вышеозначенному отставному 
солдату, или оставить Правлеше безъ сторожа. Д. Правлеше 
постановило, что сторожъ для него необходимъ и что цена, 
за которую Ивановъ соглашается быть сторожемъ, самая уме­
ренная. Но такъ какъ штатнаго жалованья для сторожа Прав­
леше получаетъ 50 р. въ годъ, включая отоилеше и освещеше, 
—значитъ, оно не въ состояши платить Иванову и по 3 руб. 
въ м4сяцъ. Правлеше имеетъ одно средство помочь нужде: 
востребовать единовременно 36 руб. серебромъ изъ кошелько-
выхъ суммъ следующихъ церквей: отъ петроиавловскаго собора 
") Архивъ Д. Консисторш 1848 года, отд-Ьлъ 8, № 204—15. Д-Ьло 
обч. устройств^ шкафовъ для Л. Д. Правлешя, 
2 руб , замковской-успенской 2 руб., алексЬевской 4 р., але­
ксандровской—5 р., благовещенской 5 р., всЬхсвятской 5 р., 
якобштадтской 2 р., перновской 3 р., отъ задвинской и митав-
ской но 4 руб. Но такъ какъ 11равлен1е не им^еть никакихъ 
суммъ на отонлеше и освещеше, то 50 руб., назначенные 
штатомъ для найма сторожа, оно постановило употребить на 
отоплеше и освещеше Правлешя. Преосв Филаретъ въ своей 
резолюцш 
2 3) на такомъ постановленш Правлешя писалъ: „ис­
полнить по неизбежной необходимости". Въ 1849 году на 
наемъ сторожа при Д. Правленш отъ продажи инструкщи для 
старость было получено: отъ причта замковской церкви 5 руб., 
отъ алексеевскаго причта 4 р., александровскаго 5 руб., якоб-
штадтскаго 2 р., дерптскаго 5 р., митавскаго 4 р., отъ собор-
наго 2 р., отъ благочиннаго Варницкаго 6 р., отъ благочиннаго 
Меньшикова 6 р. 12 коп., отъ благочиннаго Мутовозова 9 р. 
9 к., отъ благочиннаго Еленина 5 р., отъ благочиннаго Берез-
скаго 13 р., отъ митавскаго причта 4 р., а всего 70 р. 21 к. 
Правленскому сторожу уплачивали жалованье не помесячно, а 
сразу, по мере накоплешя средствъ, или когда деньги были 
на лицо; такъ напр., сторожъ Григорш Яиовъ съ мая 1846 г. 
по январь 1848 года, считая въ месяцъ но три руб., едино­
временно получилъ 60 р. сер. Ему же Григорш Янову, за 
1848 годъ и за 4 месяца 1849 года, считая по три руб. въ 
месяцъ, единовременно выдано 48 руб. 2 4). 
Точно также касса Д. Правлешя оказывалась малосодер­
жательною, а иногда совсемъ пустою, когда возникалъ вопросъ 
о вознаграждении писцовъ канцелярш. Для вознаграждешя пис­
цовъ, какъ для вознаграждешя сторожей, Правлеше, по большей 
части, прибегало къ изысканно побочныхъ, кроме штата, источ-
никовъ. Писцы писали или безмездно: только за предоставление 
имъ въ клире известнаго места, или за самое малое жалованье. 
При назначенш священника замковской церкви 1оанна Азелиц-
каго писцомъ въ Д. Правлеше, вместо бывшаго писца, дьячка 
Кательницкаго, преосв. Филаретъ предписал*. Правленш выда­
2>) Отъ 21 мая 1846 года. 
'*) Архивъ Д. Консисторш 1849 г., отд-Ьлъ 3, № 61—12. ДЪло о кайм± 
сторожа для лифляндскаго духовнаго Правлешя. 
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вать Азёлицкому за письмоводство то жалованье, какое иолу-
чалъ его предшественникъ, писецъ Кательницкш. По справке 
оказалось, что Кательницкш опроделенъ былъ дьячкомт къ 
александровской церкви съ гЪмъ, чтобы онъ писалъ въ канце­
лярии Правлешя безмездно, Въ виду этого Правлеше просило 
преосвященнаго назначить священнику 1оанну Азёлицкому окладъ 
жалованья изъ собственной канцелярш; такъ какъ Кательницкш, 
на место котораго онъ назначается, но архипастырской резолю­
цш, не получалъ отъ Правлешя никакого жалованья, и за ску­
достью суммы, отпускаемой на Правлеше, не могъ получать. 
Для знакомства съ какцеляр1ей Д. Правлешя, преосвященный 
Филаретъ въ своей релолюцш сделэлъ запросъ Правленш: 
„Сколько теперь нишущихъ въ канцелярш Правлешя? Кто изъ 
нихъ и но какой части иишетъ? Кто что иолучаетъ? и какое 
но штату положено жалованье"? Д. Правлеше докладывало пр. 
Филарету, что „въ канцелярш Правлешя пишутъ: но пер­
вой части—д1аконъ Василш Северовъ; хотя и назначенъ къ 
нему номощникомъ соборный нономарь Дордовскш, но но не-
известнымъ причинамъ онъ не ходитъ въ канцеляр1Ю писать; 
по второй части пишутъ: священникъ 1оаннъ Азелицкш и при-
четникъ Николай Азелицкш; по третьей части пишетъ причет-
никъ веодоръ Быстрищай. По штату жалованья на канцеля­
рию Д. Правлешя и канцелярсюе расходы положено 157 р. 
53 коп, 2 5). Изъ нихъ Кательницкш, до определешя къ риж­
ской александровской церкви дьячкомъ, а после него бывппй 
д1аконъ Мутовозовъ и псаломщикъ Виноградовъ преемственно 
получали по три руб. сереб.; кроме того, нанимаемъ былъ 
сторожъ съ платою повременно отъ 1 р. 50 кон. до 3 руб. 
2 Ь) Изъ упомянутаго выше примфрнаго штата 1842 года видно, что 
вся сумма, отпускаемая на канцелярпо Правлешя, исчислена въ 159 р. 1<\ г! 7  к. 
серебромъ или въ 555 руб. ассигнациями. Само же Правлеше показываетъ 
зд-Ьсь эту сумму въ 157 руб. 53 коп. Незначительная разница мелсду этими 
числами въ I р. б1 2/ 7  к. сер. могла произойти отъ неодинаковаго курса 
ассигнащоннаго рубля въ различные годы, ири перевод^ его на серебрян-
ны'й рубль. Сначала асёнгнащонный и серебрянный рубль были равны, но 
съ течешемъ времени разница между ними все увеличивалась, такъ что въ 
40 годахъ, не задолго до введешя графомъ Канкринымъ кредитной системы, 
ассигнащонный рубль спустился до 27'/
г  
коп. и даже до 25 коп. сер., а се-
ребрянный рубль въ 1824 году равнялся 3 руб. 50 коп. ассигнащями, а посл'Ь 
3 р. 70 коп. и з р. 8о коп. на ассигнацш. Брокгаузъ. Энциклопедическш 
словарь. 
серебромъ въ месяцъ. За смертно Виноградова и по случаю 
собрашя денегъ въ 1846 году для найма сторожа въ течеше 
этого года, деньги иисцовсшя и сторожевскгя до настоящаго 
времени употребляемы были на канцелярстая потребности и 
дрова. А такъ какъ собранный отъ церквей все деньги вы­
даны сторожу, то необходимость требуетъ изыскать средства 
къ найму на будущее время сторожа, безъ котораго Правле­
ше обойтись не можетъ". При этомъ Правлеше докладывало 
пр. Филарету, что благочинный бома Варницкш представилъ 
въ Правление 6 руб., взысканныхъ въ качестве штрафныхъ денегъ 
съ причетника Орнаментова; кроме того, въ Праплеши имеются 
40 экземпляровъ инструкцш для старость; если разослать ихъ по 
церквамъ съ требовашемъ по одному рублю за экземпляру то 
деньги эти съ пользою могли-бы быть употреблены въ виде 
временнаго жалованья или сторожу, или не получающимъ.жа­
лованья иисцамъ 
2 6). 
Кроме безвозвратныхъ денежныхъ сборовъ съ церквей для 
нуждъ канцелярш, Д. Правлеше иногда для той же цели при­
бегало къ заимообразнымъ или долговымъ позаимствовашямъ. 
изъ которыхъ оно не всегда выходило съ честно. Въ 1842 г. 
за устройство двухъ шкановъ и двухъ столовъ для : канцелярш 
Д. Правлеше не имело средствъ заплатить 26 рублей; съ раз-
решен1я духовной консисторш ему позволено было эту сумму 
взять заимообразно изъ петронавловскаго каеедральнаго собора 
2 7). 
Можно полагать, что эта сумма своевременно была возвращена, 
такъ какъ не встречается жалобы на Правлеше за неуплату 
этого долга. Изъ делъ видно, что заимообразныя иозаимствова-
шя изъ петронавловскаго собора Д. Правлеше производило не 
однажды, прибегая къ этому средству въ своихъ трудныхъ 
денежныхъ обстоятельствахъ и въ друпе годы. Въ 1848 г., 
по случаю устройства въ алтаре каеедральнаго петронавлов­
скаго собора, вместо холоднаго илитнаго пола, деревяннаго 
и по случаю производства некоторыхъ необходимыхъ починокъ, 
и) Протоколъ Д. Правлешя, отъ 19 шня 1847 года за № 1165. Ар­
хивъ д. консисторш 1849 года, отд"Ьлъ 3, № 61—12. ДЬло о найм'Ь сто­
рожа для Л. Д. Правлешя. 
3 7) Протоколъ Д. Правлеы1я отъ 2 Ьоня 1848 года. 5 
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всего на сумму 118 руб., причтъ каеедральнаго собора, по 
недостатку наличной суммы въ соборф, требовалъ чрезъ пр. 
Филарета отъ Д. Правлешя, чтобы оно возвратило въ соборъ 
долгъ въ количеств^ 31 рубля 2 8). Пр. Филаретъ постановилъ 
по этому вопросу такое рЗзшеше: „если Правлеше до се л 4 не 
уплатило долга по частямъ, то виновато само и должно по­
крыть вину немедленно уплатою долга". Но такъ какъ Прав­
леше въ своемъ рапоргЬ доложило преосвященному, что оно 
не им'Ьетъ никакихъ средствъ уплатить долгъ въ рижскш 
петропавловский соборъ, то пр. Филаретъ разр'Ьшилъ ему заим­
ствовать деньги 31 руб. „изъ кошельковыхъ суммъ другихъ 
церквей, вытребовавъ изъ каждой часть, какая достанется на 
каждую церковь, такъ какъ деньги эти", но мн&нно нреосвящен., 
„употреблены на необходимый нужды Правлешя, занимавша­
яся делами всФхъ церквей рижскихъ, и возлагать расходъ, 
необходимый для Правлешя, на одинъ соборъ было-бы и тя­
жело и несправедливо" 2 9). 
Состояте канцелярш по отзыву ревизги. Кром$ свЬдйшй 
о штатФ Д. Правлешя и матер1альномъ положенш служащихъ 
въ ней, представляетъ важность и значеше вопросъ о состоя-
нхи ея съ точки зрйшя исправности, Поште о канцелярш 
въ этомъ смысл® мы можемъ составить на основанш отзыва 
псковскаго прото1еря 1оанна Знаменскаго, посланнаго въ 1836 
году, по порученш духовной консисторш, въ качеств^ реви­
зора, для обозр'Ьшя рижскихъ церквей, а таже Д. Правлешя 
и его канцелярш. Означенный прото1ерей въ своемъ ревизор-
скомъ отзыва характеризуетъ состояние канцелярш и архива, 
степень исправности письмоводителя и самихъ членовъ Правле­
шя, а также касается вн4шняго вида и обстановки присут­
ственной комнаты. При производств^ ревизш протохерей I. 
Знаменскш зам&тилъ сл^дуюидя неисправности по лиФляндскому 
Д. Правление: 
") Рапортъ каеедральнаго причта отъ ю сентября 1848 г. за № 155. 
э э) Резолющя отъ 28 сентября 1848 года, Архивъ Д. Консисторш 
1848 года, отдЬлъ 8, № 2о4—15. ДЬло объ устройств!* шкафовъ для Л. Д. 
Правлешя. 
а) „Реестра входящими бумагамъ прежде не было и нын'Ь 
нетъ, а заменяется онъ докладнымъ реестромъ; б) въ доклад-
ныхъ реестрахъ 1827 и 1835 годовъ на многтя дела не было 
резолюцш; в) за 1833—34 годы резолюцш писаны рукою 
письмоводителя, священника Васил1я Соловскаго; г) журналы 
1829 года и за 1830—34 годы мнопе не всеми присутство­
вавшими подписаны; а мнопе ник^мъ не подписаны: д) жур­
налы съ 1 января по октябрь 1835 г. были подписаны только 
прот. ПосиЬловымъ, а после ревизш и ирисутствующимъ 1ереемъ 
Гавршломъ Бурижскимъ также все скреплены; присутствовав­
шими же, ирото1вреемъ Васил1емъ Фасановымъ и 1ереемъ 
Александромъ Невдачинымъ, остались еще не подписаны; е) 
настольнаго реестра нер'Ьшеннымъ дЬламъ и настольныхъ де­
нежныхъ реестровъ, кроме выданныхъ, откуда сл^дуетъ, при-
ходо-расходныхъ книгъ, какъ прежде не было, такъ и ныне 
не имеется; ж) дела архива до 1824 года не разобраны по 
годамъ и по содержание и не составлены имъ описи; дела за 
1824—27 годы, въ которые исправлялъ письмоводительскую 
должность священникъ Василш Соловскш, все погодно разо­
браны и описи имъ составлены, но некоторыя изъ этихъ делъ 
описаны и по вступление, и по р&шенпо, такъ что одно и тоже 
дело находится въ разныхъ годахъ, но въ сихъ описяхъ не 
прописано, сколько каждое дело заключаетъ въ себе листовъ; 
з) дела за 1828—31 годы погодно разобраны, но описи имъ 
не сделаны, а д'Ьла за посл'Ъдше годы по настоящее время и 
погодно еще не разобраны; и) зерцало въ Правленш не благо­
видно и ветхо; 1) дела Правлешя между присутствующими не 
разделены, но изъ нихъ более видна деятельность и рачитель­
ность присутствующего ирото1ерря Поспелова и исправляющаго 
должность столоначальника, священника Соловскаго, которые и 
ныне о приведенш архива въ порядокъ имеютъ особое нопечеше". 
На основанш приведеннаго ревизорскаго отзыва прот. I. 
Знаменскаго псковская дух. консистор1я, предписавъ указомъ 
Д. Правление исправить замеченные недостатки и неисправ­
ности, между прочимъ постановила: „Въ присутственной ком­
нате, которая всегда должна состоять въ особенной чистогб 
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и опрятности, каждая вещь должна иметь свое место, для 
чего устроить приличные шкафы. Зерцало же, какъ неблаго­
видное и ветхое, переменить. Приведете въ порядокъ архива 
поручить исправляющему должность столоначальника, священ­
нику Василш Соловскому, подъ надзоромъ нрисутствующихъ 
Правлешя. На основанш указа Си. Синода, отъ 14 марта 
1828 года за № 2100, каждый присутствущш обязанъ избрать 
для себя известную часть делъ, посгупающихъ въ Правлеше 
въ особое заведываше. Все суммы, состоягцхя въ вФдЪшй 
Правлешя, хранить постоянно или въ казначействе, или въ 
ризнице какой либо церкви за особымъ заноромъ и печатью 
3 0)". 
Ревизорекш отзывъ прот. I. Знаменскаго представляетъ собою 
важный документъ. Изъ него мы усматриваем^ каше недо­
статки были присущи канцелярш Правлешя предъ открытхёмъ 
викархатства и каше недочеты замечались въ деятельности 
самихъ членовъ Правлешя, если не но существу, то по крайней 
мере 5  съ внешней, Формальной стороны. Этотъ документъ ва~ 
женъ въ томъ отношеши, что замеченные недостатки по кан­
целярш и въ деятельности членовъ Правлешя впоследствш, въ 
першдъ викар1атства, были устранены, исправлены и уже 
больше почти не повторялись,—поэтому ревизш не было за 
этотъ пер!одъ, да въ ней не настояло и надобности, потому 
что Правлеше находилось тогда подъ ближайшимъ надзоромъ 
такихъ ревностныхъ и неутомимыхъ руководителей, каковыми 
были викарные епископы, преосвященные: Иринархъ, Фила­
ретъ I и Платонъ, Они своевременно хорошо были осведом­
лены какъ о состоянш канцелярш, такъ и о деятельности чле­
новъ Правлешя; они своими личными распоряжешями исправ­
ляли замеченные недостатки, а своимъ близкимъ присутствгемъ 
къ Д. Правленш и его канцелярш поддерживали все въ надле­
жащей исправности. Канцелярсшя бумаги и правленская дела 
за время викар1атства содержались сравнительно въ удовлетво-
") Указъ псковской д. консисторш, отъ 15 декабря 1836 года за 
№ 48x3. Архивъ д. консисторш 1847 года, № 296—т22. Д'Ьло объ обозр-Ь-
нш псковршмъ прото!ереемъ Тоанномъ Знаменскимъ веЪхъ рижскихъ и 
вёр^Овской церквей, а равно и Лифляндскаго Д. Правлешя. Началось 4 
августа 1636 года, окончилось ю декабря 1847 года. 
37 — 
рительномъ порядке и исправномъ состоянш: они разобраны по 
годамъ, каждый годъ по отдФламъ, сгруппированы по содер­
жанью или предметамъ, каждое дело имеетъ заглавье по содер­
жание; вс§ дела скреплены, связаны, вообще отличаются до­
статочно удовлетворительною систематизацию, при которой 
легко и свободно можно пользоваться ими для разныхъ снра-
вокъ и научныхъ целей. Равнымъ образомъ, и со стороны 
членовъ Правлешя не встречается прежнихъ даже часто вн'Ъш-
нихъ, Формальныхъ манкировокъ: подъ журнальными постанов­
леньями есть подписи членовъ всего состава Правлешя, а также 
каждый изъ членовъ избралъ въ свое заводы ваше особый кругъ 
делъ, Въ першдъ викарьатства со стороны м^стнаго и енар-
х1альнаго начальства не встречается ук&заньй на прежнье недо­
статки Д #  Правлешя. Правда, изредка, по иременамъ попа­
даются выраженья недовольства на Д. Правленье, но они от­
носятся не столько ко внешней, формальной неисполнитель­
ности, сколько составляюсь выражение требовательности на­
чальства, которому, конечно, желательно было, чтобы Духовн. 
Правлеше вело свои дела не только правильно съ формальной 
стороны, но основательно и умтьло по самому существу ихъ. 
Отнощенге къ Духовному Правленгю рижскихъ викарныхъ 
епископовъ. Отношешя между рижскими викарными епископами 
и Д. Правлешемъ въ общемъ, въ главныхъ и существенныхъ 
чертахъ, определены 8 параграфомъ инструкщи викарпо, а 
частности, подробности этихъ отношеньй постепенно вырабаты­
вались и устанавливались самою жизнью. По параграфу 8 
инструкщи, „Д. Правленте, не выходи изъ обыкновенньтхъ от­
ношеньй къ епарх1альному архиерею и консисторш, особеинымъ 
образомъ подчиняется епископу—викаргю". Прежняя подчинен­
ность Д. Правлешя епархьальному архьерею и д. консисторш 
сохраняется и остается во всей силе; инструкцией теперь уста­
навливается особенная, неизвестная прежде Д. Правленш, 
подчиненность его новому лицу, епископу-викарш. Вместо 
отдаленнаго начальства, имеющаго пребывание въ г. Пскове, 
теперь назначается для Д. Правлешя ближайшш и непосред­
ственный пачальникъ, присутствье п близость котораго теперь 
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они сносились между собою обтцепринятымъ способомъ: викарш 
д^лалъ Д. Правленш предложенхя, а Д. Правлен1е, но обсуж­
дении и разработке ихъ, мен'Ье важныя приводило въ исполне­
ше, а более важныя представляло на раземотрйше и заключение 
епарх1альнаго начальства. Само Правлеше но всФмъ д^ламъ и 
врпросаиъ представляло викарш на разсмотрен1е и утверждеше 
свои протоколы или журналы, на которыхъ викарий полагалъ 
свои резолюцш, приводимый, после сношешя съ епарххальнымъ 
начальствомъ, въ исполнеше или самимъ Правлешемъ, или 
чрезъ благочинныхъ. 
Будучи ближайшими и непосредственными начальниками, 
викарш вместе съ т4мъ были и руководителями Д. Правлешя и 
инищаторами его деятельности. При своей энергш и неуто­
мимой деятельности, они возбуждали различные вопросы, пред­
лагали Правленш различныя задачи и доставляли ему неизся-
каемый матер1алъ для непрерывной деятельности. Викарш 
делали не только свое д^ло и за себя, но, работая вместе съ 
Д. Правлешемъ, они не мало потрудились за само Правлеше 
и даже за его канцелярш. Не только важныя бумаги: на 
имя Св. Сгнода, оберъ-прокурора и псковскаго арх1еиископа, 
а равно и бумаги для сношен1я съ мфстнымъ гражданскимъ 
начальствомъ, но и менее важныя бумаги составлялись и пи­
сались начерно рукою самихъ викар1евъ. Въ здешнемъ кон-
систорскомъ архивФ, въ „Делахъ Д. Правлешя" хранится мно­
го черновыхъ бумагъ, писанньтхъ рукою преосв. Иринарха, 
съ отношешями къ различнымъ лицамъ и учреждешямъ. Круп­
ный и резкш, четкш и разборчивый почеркъ черновыхъ ОФФИ-
щапьныхъ бумагъ, писанныхъ рукою иреосв. Иринарха, резко 
выделяется среди правленскихъ бумагт. И преосв. Филаретъ, 
своимъ мелкимъ, круглымъ, ишенообразнымъ, но разборчивымъ 
почеркомъ также написалъ много бумагъ, которыя должно 
было составлять само Правлеше, или его канцеляргя. 
Д. Правлеше въ общемъ, въ лучшихъ своихъ представи-
теляхъ, трудилось для дела православ1я неленостно и усердно, 
старалось честно исполнять свои обязанности, намеренно не 
уклонялось отъ нихъ*, но за 14-летнш першдъ, ири различнрмъ 
составе и нередкой смене членовъ его, встречаются въ его 
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деятельности недочеты, какъ въ зависимости отъ его собствен-
ныхъ недостатковъ и слабостей, такъ и отъ неудовлетворитель­
ная состояшя его канцелярш. Недостатки Д. Правлешя 
резче, ч"Ьмъ слФдуетъ, выступали въ виду важности современ-
ныхъ викар1атству нолитичсскихъ и релипозныхъ событие въ 
этомъ край. Епарх1альному и местному духовному начальству 
желательно было, чтобы Д. Правлеше стояло на высоте при 
современныхъ собьгпяхъ, шло въ уровень съ современною ему 
жизнпо, поэтому оно было более требовательно къ Д. Прав-
ленно и побуждало его быть более д^ятельнымъ. Если же 
Д. Правлеше иногда ослабевало, оказывалось не энергичнымъ, 
малодЬятельнымъ, обнаруживало медленность въ делахъ, то ви­
карш побуждали его къ деятельности внушенхями, замечашями 
и выговорами, начиная оъ легкихъ до самыхъ строгихъ и даже 
до угрозы удалешя отъ должности. Преосв. Иринарху, какъ 
первому викарпо, сначала приходилось заводить и устанавливать 
правильные порядки въ зашгпяхъ Правлешя, водворять въ 
немъ некоторую дисциплину и, такъ сказать, прхучать его къ 
правильной деятельности, къ ежедневнымъ занятхямъ. Трудъ 
другихъ викаргевъ въ этомъ отношеши былъ значительно облег-
ченъ: имъ приходилось обращать внимаше не столько на внеш­
нюю исполнительность Д. Правлешя, сколько на основательность 
ведешя имъ самыхъ делъ. Д. Правлеше не ежедневно соби­
ралось на свои заседашя для решетя текущихъ делъ, отчего 
наполнялся реестръ нерешенныхъ делъ; поэтому со стороны 
преосв. Иринарха послФдовалъ приказъ или административное 
понуждеше къ усердной деятельности, т. е. къ ежедневнымъ 
заседашямъ. Препровождая въ Д. Правлеше въ 1837 году 
реестръ неисиолненныхъ делъ, иреосв. Иринархъ въ своемъ пред­
ложены писалъ: „Правленш понуясдается симъ къ немедленному 
исполненш но онымъ д4ламъ. Такъ какъ сделалось мне 
известно, что Правлев1е не каждый день имйбтъ свои заседашя, 
то я, находя это вреднымъ для течешя делъ, поставляю ему 
въ непременную обязанность собираться ежедневно и заседать 
въ продолжеше постановленных'!, часовъ'Ч 3 1). Когда въ 1837 г. 
3 1) Архивъ д, консисторш 1837 г, № 169—410. Д-Ьло по предложению 
преосв. Иринарха Д. Правленш съ реестромъ неисиолненныхъ д-Ьлъ. 6 
возбужденъ былъ вопросъ объ усиленш канцелярш Д. Правлешя 
я когда Д. Правлеше жаловалось на недостатокъ писцовъ, то 
со стороны пр. Иринарха вторично последовало распоряжеше 
точно такого-же характера. На одномъ изъ протоколовъ Пра­
влешя но этому вопросу. Преосвященный въ своей резолюцш 
писалъ: „полагая, что медленность въ дЬлахъ происходитъ 
бол^е отъ неежедневности заседанш и болезненнаго состояшя 
письмоводителя священника Соловскаго, нежели отъ недостатка 
писцовъ, я подтверждаю Правленш собираться ежедневно и 
просиживать положенные закономъ часы"( 3 2). 
Местные преосвященные не только побуждали Д. Пра­
влеше къ внешней исполнительности, къ ежедневнымъ заседа­
шямъ, но и следили за характеромъ ихъ деятельности и за 
правильностйо самыхъ постановленш Д. Правлешя. Когда 
Д. Правлеше допускало неправильности въ своихъ постановле-
шяхъ, то местные преосвященные, заметивъ ошибку, направ­
ляли его на правильный путь. Въ 1837 г., при пр. Иринархе, 
купеческая жена, Мар1я Терез1я Тисъ, подала жалобу въ Д. 
Правлеше на своего мужа, обвиняя его въ тайной дружбе 
съ женою отставного чиновника, Анною Волковой. Д. Правле­
ше постановило поручить старшему увещателю прот. Василш 
Фасанову разузнать о просителяхъ и о прописанчыхъ въ про­
шении обстоятельствахъ и обо всемъ донести ему обстоятельно. 
Разузнавъ это дело, прот. В. Фасановъ доложилъ Д. Правленш, 
что просительница и ея мужъ суть оба лютеранскаго закона 
и что указываемое въ протеши какъ-бы прелюбодеяние было 
разбираемо лютеранскою консистор1ею 12 января 1837 года. 
На протоколе Д. Правлешя съ изложен1емъ этихъ фактовъ, 
преосв. Иринархъ вь своей резолюцш, отъ 18 марта 1837 года, 
писалъ: „Правленш надлежало прежде разсмотреть, подлежитъ-
ли разсмотренш прошеше Марш Тис*, не подписанное ею. 
Потомъ надлежало разсмотреть, иодлежитъ-ли духовному суду 
содержание онаго прошешя. Правленш отнюдь не следовало 
> 3) Архивъ д. консисторш 1838 г. № 375—5. ДЬло объ усиленш кан­
целярш Л. Д. Правленш. 
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приступать къ исполненш своего определешя безъ моего 
утверждешя, темъ паче, что ему уже замечена однажды по­
добная ошибка. ЕГравлёше имФетъ вновь разсмотреть прошеше 
Марш Тисъ на законномъ основанш и представить мне съ 
закл1очеч1емъ". Вторично пересмотревъ тоже дело, Д. Пра-
» влете постановило, 1) что прогнете не подписано проситель­
ницей, 2) что просительница и ответчикъ, т. о. ея мужъ, 
не подлежатъ разбирательству духовенства греко-россшскаго 
исиоведатя, а лютеранскаго( 3 3). 
На имя пр. Иринарха, а иногда и на имя Д. Правлешя, 
поступали прошешя (впрочемъ не много) безъ подписи имени 
и Фамилш просителей. Пр. Иринархъ нредписывалъ Д. Пра­
влен ш оставлять безыменныя прошешя безъ разсмотрешя, хотя-
бы просителями были люди простые, неграмотные и делали 
такъ или ио незнание канцелярской Формальности, или по 
недосмотру, темъ более, что они лично подавали ему свое 
>• прошеше. Преосвященные Филаретъ и Платонъ въ подобныхъ 
случаяхь словесно или письменно делали распоряжеше—возвра­
щать просителямъ подобный прошешя для подписи. Иногда 
безыменныя прошешя по содержание были весьма важны или 
для самихъ просителей, или для православ1я, поэтому нераз-
смотреше ихъ, будучи законно съ Формальной стороны, оказы­
валось по существу или несправедливымъ къ просителямъ, 
или клонилось не къ пользе православной церкви. Дело Марш 
Терезш Тисъ, не важное само но себе, темъ не менее пред­
ставляешь значительный интересъ. Во первыхъ, оно важно 
для характеристики отношенш между Д. Правлешемъ и пр. 
Иринархомъ. Изъ этого дела мы можемъ видеть, что Д. Пра­
влеше заслушивало безыменныя прошешя и приводило въ 
исполнеше свои постановлешя, не выждавъ резолюцш преосвя­
щеннаго. Во вторыхъ, оно представляетъ еще другой инте­
ресъ, более общаго характера: оно иоказываетъ, какимъ 
обаяшемъ, какимъ авторитетомъ въ то время пользова-
З ,3 Архивъ д. консисторш. № 197—7. ДЪло о жалоба купеческой 
жены Марш Терезш Тисъ на своею мужа. 
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лось имя русскаго архгерея, каюя надежды и уиовашя возла­
гались на его власть. Лютеранка по вероисповеданпо, Мархя 
Терез1я Тисъ идетъ къ русскому архгерею на судъ, после того 
какъ свой судъ, судъ лютеранской консисторш, разобралъ ея 
дело съ мужемъ. Она думала, что въ русскомъ церковномъ 
суде, у русскаго арх1ерея она найдетъ высшую правду, кото 
рой она тщетно искала въ лютеранскомъ церковяомъ суде. 
Д. Правлеше и местные преосвященные иногда расходи­
лись между собою во взглядахъ и мнешяхъ по поводу извест-
ныхъ вопросовъ, тогда спорное дело съ мнешемъ Д. Правлешя 
и резолющей преосвященнаго переносилось на окончательное 
решеше во Псковъ, къ епарх1альному начальству. Какъ обра-
зецъ различ1я во взглядахъ между Д. Правлешемъ и пр. Ири-
нархомъ представляетъ вопросъ о наказанш причетника благо­
вещенской церкви Романа Лебедева. Означенный причетникъ 
имелъ сильную наклонность къ пьянству и буйный характеръ; 
онъ три дня сряду (съ 25 по 28 мая 1837 года) предавался 
пьянству до безумства, дрался съ своей женой и перебилъ 
свою посуду. Онъ учинилъ неблагопристойные поступки въ 
благовещенской и единоверческой церквахъ. Въ наказаше за 
это, Д. Правлеше, на основанш журнальнаго своего определешя, 
постановило отправить его немедленно во Псковъ, съ темъ, 
чтобы дух. консистор!я послала его въ какой нибудь монастырь 
на четыре месяца, съ употреблешемъ его въ черную работу, 
а жене его выдавать половинную часть доходовъ въ продолже-
нш этого подначал1я, по окончаши же срока наказаны предо­
ставить ему право искать себе место, где угодно, кроме Риги. 
Съ этимъ мнешемъ Д. Правлешя не согласился пр. Иринархъ, 
потому-что, по его мненно, „за такте поступки, каковы подсу­
димая пономаря Лебедева, и за таковой зверскш и буйственный 
характеръ, каковъ его, законы полагаютъ более строгое нака­
заше. Въ своде законовъ тома XV, статье 208, сказано: 
священникъ, д1аконъ или причетникъ въ церкви, во время слу-
жешя, биощш кого-бы то ни было рукою или какимъ орудхемъ, 
извергается изъ своего сана, исключается изъ духовнаго ведом-
ж.-.Л-
ства и, сь прописашемъ о его преотуилонш, отсылается къ 
— 45 — 
светскому суду. Въ указе Св. Огнода, отъ '29 ноября 1828 г., 
изображено Высочайшее повелеше таково-же. Опять повторяю, 
что это служитъ новымъ доказательствомъ, сколь мало местное 
начальство исполняешь долгъ свой и подтверждаю сомнительнаго 
иоведешя священника отнюдь не терпеть. Вообще, указами 
высшей власти, людей духовнаго звашя, замеченныхъ въ 
тротш разъ въ пьянстве, буйстве, или какихъ другихъ постул-
кахъ, производящихъ соблазнъ между верующими и причи-
няющихъ вредъ православш, повелевается исключать изъ 
духовнаго ведомства и отсылать въ губернское правлеше. На 
основанш сихъ постановленш, полагаю исключить пономаря 
рижской благовещенской церкви Романа Лебедева изъ духовнаго 
звашя и отослать къ светскому суду, для назначешя его, куда 
окажется годнымъ, какъ человека не только сомнительнаго, 
но и положительно худого, и характера буйнаго и зверскаго, 
какъ человека, по определенно Д. Правлешя, потерявшаго 
страхъ къ начальству.... Я уверенъ, что переводъ его къ 
сельской церкви не только не исправитъ его поведешя, но еще 
послужитъ къ большему несчастно какъ для него самого, такъ 
и для другихъ, съ которыми онъ будетъ иметь дело. Ибо 
если онъ въ виду высшаго начальства, не смотря на стропя 
меры для искоренешя безпорядковъ вь духовенстве, предается 
безъ всякаго опасешя и всенародно пьянству и буйству, то 
чего добраго можно ожидать отъ него, когда онъ будетъ жить 
въ какомъ-либо селе. Напротивъ, можно надеяться, что, буду­
чи исключенъ изъ духовнаго звашя и иринужденъ снискивать 
себе ирониташе въ поте лица, он гь можетъ исправиться и быть 
безвреднымъ для церкви и общества. Притомъ, исключение 
его изъ духовнаго звашя можегъ послужить въ пользу и дру-
гимъ здгъшиимъ причетникамъ, которые также ведутъ себя худо, 
не смотря на все законный меры, принимаемые для исправления 
ихъ". Съ мнешемъ пр. Иринарха вполне согласился псковскш 
арх1епископъ Наеанаилъ, который въ своей резолюцш по этому 
вопросу писалъ: „такъ какъ причины, представленный его прео-
свлщенствомъ къ исключению причетника Романа Лебедева изт> ду­
ховнаго звашя весьма уважительный законны, то консистор1я при-
знаетъ необходимымъ поступить по мненш его преосвященства 
к( 8 4). 
Впрочемъ, не смотря на различие по некоторымъ вопросамъ, 
взглядов'*, допускаемых-ь самимъ закономъ, Д. Правлеше ни­
когда не вступало въ споръ или бумажное препирательство съ 
преосвященными для отстаивашя своихъ взглядовъ. Помимо 
своего зависимаго иоложешя отъ последнихъ, единственно по 
врожденному каждому духовному лицу чувству глубокаго ува-
жешя къ сану епископа, Д . Правлеше никогда не переступало 
границъ почтительности и глубокаго уважешя къ личности 
преосвященныхъ, и не могло осмелиться на какой-нибудь но-
стуиокъ, который и съ дисциплинарной точки зр'Ьшя могъ-бы 
быть истолкованъ въ неблагонр1ятномъ для него смысла и ири-
нятъ за актъ неприлшпя. 
Д. Правлеше не разъ получало замечаше или выго-
воръ со стороны викарныхъ преосвященныхъ по различ-
нымъ случаямъ. Въ 1889 году пр. Иринархъ сд^лалъ 
замечаше Д. Правленш за невнимательность при раз-
сматриванш и решенш делъ. На протоколе Д. Правлешя по 
делу о раскольнике Крылове, который по суду рижскаго ма­
гистрата и высшей светской власти освобожденъ былъ отъ на­
казания, не смотря на то, что онъ детей своихъ крестилъ 
въ расколъ, будучи сам* повенчанъ въ православной церкви, 
пр, Иринархъ въ своей резолюцш, отъ 11 апреля 1839 года, 
писалъ; Крайне удивляюсь невнимательности Правлеигя въ 
разсматриванги и ртьшенги дгьлъ. Детей Крылова не велено 
присоединить, а велено только обязать Крылова подпискою, 
чтобы онъ впредь имеющихся родиться у него детей крестилъ 
въ православ1е, о чемъ и дать знать благовещенскому причту ( з ь), 
") Архивъ д, коне. 1837 г, № 285—44. Д'Ьло объ исключении причет­
ника благовещенской церкви Романа Лебедва изъ духовнаго звашя за худое 
поведеше, пьянство и буйство. 
3 1) Раскольникъ Прокофш Крыловъ, вязчикъ по ремеслу, венчался 
въ православной церкви съ лютераикою, но д'Ьтей своихъ крестилъ въ 
расколъ. На (чгЬдствш, которое производилось въ рижскомъ магистрат^, 
депутатомъ но этому д-Ьлу съ духовной стороны былъ прот. Симеонъ По-
снеловъ. Въ особомъ мн1зши, представленномъ въ Д. Правлеше о произ-
водств'Ь этого сл'Ьдствш надъ означенными лицами, духовный депутатъ 
писалъ, что въ в1знчальномъ обыск'Ь не говорится, чтобы Крыловъ былъ 
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Изъ резолюцш преосвященнаго прямо не видно, въ чемъ со­
стояла невнимательность Д. Правлешя, но на основанш самаго 
дела о раскольник^ Крылове можно догадываться, что оно 
пропустило узаконенный десятилетнш срокъ, но истеченш 
котораго проступки не вменялись виновнымъ; благодаря этому 
закону виновные, какъ по определенно рижскаго магистрата, 
такъ и высшаго начальства, были совсемъ освобождаемы отъ 
наказашя. При пр. Филарете не встречается административ­
ные ионуждешй, выговоровъ или замечащй Д. Правленш. 
Это можетъ быть объясняемо отчасти темъ, что Д. Правлеше 
раскольннкъ, тогда какъ при составленш обысковъ лицо раскольническое 
обыкновеннно означается. Изъ этого следуетъ заключить, что онъ или 
Действительно былъ тогда нравославнымъ, или ложно объявилъ себя тако-
вьшъ, чтобы получить таинство брака. Жена его Фридерика Иванова 
также по венчальному обыску не значится принадлежащею къ лютеран­
скому вероисповеданию, по квартнрнымъ же книгамъ съ 1820 г. по 1824 г. 
значится православною, обстоятельство, которое заставляетъ предполагать, 
что предъ вступлешемъ въ бракъ она была присоединена къ православию, 
но только снова уклонилась въ прежнее исповедаше, или въ расколъ. 
Нельзя не признать ихъ, замечаетъ духовный депутатъ прот. С. ПосггЪловъ, 
виновными въ дерзости нротивъ православной церкви и ея таинстръ, ибо 
не будучи чадами греко-россшской церкви, одинъ по расколу, а другая по 
иноверно—оба они не имели никакого права на то, чтобы венчаться въ 
церкви, къ которой они не принадлежать. Если же они решились принять 
таинство брака въ православной церкви, то не имели права крестить рож-
даемыхъ отъ этого брака детей въ расколъ. Это дело окончилось не въ 
пользу православ1я. Рижски! магистрата, где производилось следствие надъ 
раскольникомъ Крыловымъ, на основанш предписания гражданскаго губер­
натора, отъ ю ноября 1838 г., о последовавшемъ Высочайшемъ разрешенш 
этого дела, сообщилъ, отъ 16 ноября 1838 г. за № 4662, въ Д. Правлеше, 
что такъ какъ раскольннкъ Крыловъ уже сь давняго времени въ греческой 
православной церкви повенчаиъ съ лютеранкою Фридерикою Доротеею 
Витте и что дети ихъ уже более десяти летъ предъ этимъ крещены въ 
расколъ, то признать это следственное дело оконченнымъ, и какъ самого 
Крылова, такъ и жену его и дочерей: Анну и Катерину освободить отъ 
всякой ответственности, но съ отобрашемъ отъ Крылова, согласно его обе-
г щанпо, подписки въ томъ, что, если впредь еще родятся у него дети, то 
таковыхъ непременно крестить и воспитывать въ православш". Когда Д. 
Правлеше содержание отношешя рижскаго магистрата съ рещещемъ дф>ла 
Крылова доложило пр. Иринахру, то последшй на протоколе Правлешя, 
отъ и апреля 1839 г., положилъ выше приведенную резолюцш: „крайне 
удивляюсь невнимательности Правлешя въ разсматривашн и решенш делъ" 
Архивъ д. коне. 1839 г. № 80—239. Дело о раскольнике, вязчике Крылове 
венчанномъ въ православной церкви съ лютеранкою, но крестящемъ детей 
своихъ въ расколе. 
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при пр. Иринарх'Ь было достаточно дисциплинировано, такъ 
сказать, приучено къ исполнение своихъ обязанностей, а болйе 
всего это зависало отъ самой личности пр. Филарета. Отли­
чаясь сиокойнымъ и ровнымъ характеромъ, душою въ высшей 
степени гуманною, онъ, по своей натура, не въ состоянш 
былъ, еоли-бы даже это и требовалось, дЪлать стропе приказы 
и рйзюя эам^чан1я. Напротивъ, какъ увидимъ посл^, онъ 
самъ бралъ Д, Правлеше подъ свое покровительство и защи-
щалъ его отъ излишней требовательности духовной консисто­
рш. Отношеше къ Д. Правленпо пр. Платона носило совеЬмъ 
другой характеръ. Подобно пр. Принарху, пр. Платонъ по 
отношешю къ Д. Правленш былъ столь же строгъ, требова-
теленъ, повелителенъ и р^зокъ; онъ былъ щедръ на зам'&чашя 
и выговоры, которые следовали одно за другимъ по важнымъ 
и маловажнымъ дфламъ. Для примера представляемъ некото­
рый изъ зам^чанш Д. Правленш отъ пр. Платона. Онъ тре-
бовалъ отъ Правлен1я основательнаго и всесторонняго обсужде-
шя текущихъ д^лъ и вопросовъ. Въ 1849 году, на доклад^ 
канцелярии Д. Правленхя, съ представлен1емъ заготовленныхъ 
отношенш къ разнымъ лицамъ и иротоколовъ Д, Правлешя, 
преосв. Платонъ положила такую резолюцпо; „возвращая всФ 
представленный при семь доклад'Ь бумаги, рекомендую Правле­
нш обращать бол-Ье внимашя на разематриваемыя имъ д^ла и 
нритомъ брать въ соображете веб обстоятельства" ( 3 6). Бол^е 
конкретный примйръ подобнаго же требования основательности, 
нредъявляемаго къ Д. Правленпо со стороны пр. Платона, мы 
встрйчаемъ въ томъ же 1849 году. Генералъ - губернаторъ 
Головинъ ходатайетвовалъ прео,ъ оберъ-ирокуроромъ гр. Про-
тасовымъ о награждение старосты при рижской замковской 
церкви, третьей гильдш купца Никиты Путилова, за его рев­
ность, безкорыстхе, значительный пожертвовашя и за содМств1е 
къ .улучшенно означенной церкви, находящейся прежде въ 
запущенномъ состоянш,—серебряною медалью на аннинской 
3 6) Отъ 17—23 января 1849 г. № 113. Архивъ д. коне. 1849 г. отд. 8, 
№ 214—4, Д-Ьло о томъ, чтобы Правлеше бол-Ье обращало вниматя на раз 
сматриваемыя имъ Д'Ьла и притомъ брало въ соображение всЬ обстоятельства. 
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ленгЬ для ношешя на шеф. Оберъ-прокуроръ гр. Протасовъ 
нредставилъ это ходатайство на усмотрите пр. Филарета и 
просилъ его заключейя по этому вопросу. Пр. Филаретъ съ 
своей стороны затребовалъ отъ Д. Правлешя надлежащихъ св-Ь-
дйнш СЪ мн4н!емъ потому же вопросу. Но такъ какъ по слу­
чаю перевода пр. Филарета изъ Риги въ Харьковъ не последо­
вало ответа на отношеше оберъ-нрокурора, то послИдти вто­
рично просилъ, но уже его преемника, пр. Платона, предста­
вить ему св'ЬдФте о старост^ Путилов!;. Пр. Платонъ затре­
бовалъ отъ Правлотя въ своей резолюцш „справку о д^лй и 
св^дйте о служба Путилова", но оно, вместо обстоятельнаго 
изложешя дЪла, ограничилось представлешемъ краткаго на-
граднаго списка старосты Путилова, и даже не выразило въ 
своемъ протокол^ никакого своего мнЬтя или заключешя по 
требуемому вопросу. Поэтому пр. Платонъ въ своей резолю­
цш на протокол^ Правлешя писалъ*. „Предмйотникъ мой (пр. 
Филаретъ) требовалъ отъ Д. Правлешя не списокъ только (по­
служной) о старост^ Путилов!;, но и мн^шя: достоинъ-ли онъ 
за свою службу и пожертвовашя испрашиваемой ему награды. 
Того-же и я требую, а сверхъ того поставляю на видъ Прав-
ленйо, что я не въ первый уже разъ замечаю, какъ-будто 
намеренное умалчивате его объ иныхъ предметахъ при испол-
нен!и архгерейскихъ резолюций" 3 7). ПослЬ- такого прямого и 
р'Ьшительнаго замйчашя, Правлете, подробно изложивъ д^ло, 
постановило просить пр. Платона объ исходатайствованш ста-
ростЗз Путилову благословешя Св. Синода, такъ какъ „онъ не 
прослужилъ еще трехъ трехл"Ьтш и не сдЬлалъ значитель-
ныхъ приращен1й церковныхъ доходовъ" 3 8). Членами Духовн. 
Правлен1я въ то время были: ключарь каеедральнаго собора 
Владим1ръ Назаревскш, благов^щенскш священникъ 1оаннъ Пре-
ображенскш и александровскш священникъ Дмитрш Вереща-
37) Протоколъ Правления отъ 22 апреля 1849 года за № 945, а резо-
люц1я отъ 25 апреля того же 1849 г. 
,8) Протоколъ Правлешя отъ 4 мая 1849 г. за № шб. Архивъ дух. 
коне. 1849 г., отд. 8, № 213—47. Д-Ьло о награжденш старосты замковской 
церкви, Ш гильдш купца Никиты Путилова. 7 
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гинъ, Выговоръ, полученный отъ пр. Платона, не ослабилъ, 
а усилилъ рвете Д. Правлетя при исполненш имъ своего 
служебнаго долга: оно не побоялось высказаться въ разрезъ 
съ мнйтемъ гене рал ъ-губернатора, выражен номъ въ его хода­
тайств
1?; о старосте, ч'Ьмъ содействовало пониженно испрашива­
емой награды для старосты Путилова. Самый р^зкш и стропй 
выговоръ, даже съ угрозою удалетя отъ должности, пр. Пла­
тонъ сдЬлалъ Д. Правлешю, когда оно медлило представить 
нужныя сведешя о ключаре рижскаго каоедральнаго собора 
Владимгре Назаревскомъ, котораго пр. Филаретъ, сделавшись 
епископомъ харьковскимъ, 'вызывалъ въ свою епархно и о ко-
торомъ спрашивалъ, нБтъ-ли препятствий къ уволненпо его изъ 
рижскаго викаргатства. Въ своемъ предложенш Д. Правле­
шю по этому вопросу пр. Платонъ писалъ: „Второй разъ 
предлагаю Д. Д. Правленпо немедленно доложить мне: нетъ-ли 
какихъ препятствш къ увольненпо соборнаго ключаря прот, На-
заревскаго изъ зд^шняго викар1атства въ харьковскую епархно, 
и съ т4мъ вместе предваряю членовь Духовн. Правлетя, что, 
если они, по неизвестной для меня причине, будутъ еще отла­
гать исполнеше сего и нодобныхъ моихъ предложенш, не тре-
бующихъ большихъ справокъ и соображенш, то я вынужденъ 
буду удалить ихъ отъ должности членовъ Д. Правлешя" 3 8). 
Хотя для столь строгаго взыскашя предварительно нужно было 
испросить соглас1я еиарх1альнаго начальства, однако пр. Пла­
тонъ могъ-бы привезти въ исполнеше свою угрозу, если-бы Д. 
Правлете показало свою неисправность въ делахъ большой 
важности, а не въ такихъ, которыя скорее относятся къ про­
стой служебной неаккуратности и невнимательности. 
Опгпогиенге къ Д. Правлешю псковской духовной консисторги. 
Псковская д. консистор1я и Д. Правлете но характеру и цели 
своей деятельности относятся къ одному роду церковно-адми-
нистративныхъ учрежденш, но не къ одному разряду: по 
рангу д. консистор1я стоить целымъ классомъ выше Духовн. 
3 3) Предложение пр. Платона Д. Правлешю отъ 8 декабря 1849 года 
за № 2732. 
Правлешя. Д. консистор1я по отношение къ Д. Правленпо 
есть высшая, начальственная инстанщя, а Д. Правлете явля­
ется низшею, подчиненною ей инстанщей. Изъ этого основ-
наго различ1я между д. консисторгей и Д. Правлетемъ выте-
каютъ всЬ взаимный отношения между ними. Первая обязан­
ность д. консисторш по отношенш къ Д. Правленш—переда­
вать чрезъ него для духовенства рижскаго викар!атства указы 
и распоряжетя, исходящее отъ высшей духовной и светской 
власти и еиарх^альнаго начальства: отъ Св. Сунода, оберъ-
прокурора, министровъ и отъ псковскаго арх!епископа. Вторая 
более важная и главная обязанность д. консисторш по отно-
шенш къ Д. Правленпо—служить для него начальственною, 
руководственною инстанщей: она посылаетъ отъ себя свои 
спещальные указы и предписатя, относящ1еся какъ къ самому 
Д. Правлению, такъ и ко всему духовенству рижскаго вика-
р1атства. Подобно викар!ямъ, д. консистор1я обязана детально 
руководить Д. Правлетемъ: давать ему твердые советы, закон­
ный справки и указатя въ трудныхъ вопросахъ, которыхъ оно 
само не могло решить. Вместе съ руководственною функщею, 
д. консистор1я должна стоять на страже закона вообще и цер-
ковнаго въ особенности: она должна следить за Д. Правлет­
емъ, поступаетъ-ли оно по законамъ, не доиускаетъ-ли въ 
своихъ постановлетяхъ и въ своей деятельности отступленш 
отъ него, и не делаетъ-ли какихъ ошибокъ формальныхъ, или 
по существу дела. Д. консистор1я произодитъ строгш кон­
троль Д. Правлешю во всехъ его делахъ: церковныхъ, граж-
данскихъ и денежныхъ. О всехъ неправильностяхъ со стороны 
Д Правлетя, даже и рижскаго викарнаго епископа, д. конси-
стор1я немедленно доводить до сведетя псковскаго арх1ени-
скопа. За действительный или мнимыя ошибки и неисправно­
сти д. консистор1я имела право подвергать Д. Правлете раз-
личнаго рода взыскатямъ, начиная отъ легкихъ до более 
строгихъ: отъ подтверждена, замечанш, внушешй и выговоровъ 
до внесетя въ Формулярный сиисокъ вины членовъ Д. Прав­
летя и даже письмоводителя. 
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Д. Консистор1я и Д. Правлете но одному и тому же 
вопросу иногда имели неодинаковые взгляды и высказывались 
различно, иричемъ последнее, при различш мнЪнш, должно 
было подчиняться первому. Въ 1838 году перновскш дьячекъ 
Меныииковъ исирашивалъ у Д. Правлешя позволеше вступить 
ему въ бракъ съ дочерью бывшаго учителя въ военно-сирот-
скомъ отд^ленш Захарова, девицею Александрою. Д. Правлете 
высказалось въ смысле дозволетя этого брака, иотому-что ду-
ховныхъ лицъ въ Пернове мало, но псковская д. консистор1я не 
разрешила этого брака по той причине, что, „если въ риж-
скомъ викар!атстве нетъ девицъ духовнаго звашя, то ихъ 
много въ другихъ местахъ псковской епархш". Псковскш ар-
х1епископъ Наеанаилъ поддержалъ мнете консисторш; въ своей 
резолющи онъ предписалъ: „исполнить по мненш консисторш, 
а X Д. Правленш заметить, что по силе законовъ члены Д. 
Правлешя должны строго держаться распоряжешя еиарх1альнаго 
начальства" 4 0). Д. Коясистор1я пользовалась самыми незначи­
тельными Фактами и случаями для ограничешя мн&шй Духовн. 
Правлешя и для указатя незаконности его постановлений. Въ 
1837 году дерптскш дьячекъ Богословскш своимъ благочин-
нымъ Васил1емъ Левитскимъ огмеченъ былъ въ клировыхъ 
ведомостяхъ неодобрительнаго поведешя. Дьячекъ жаловался 
на благочиннаго въ Д. Правлете. Д. Правлете потребовало 
отъ благочиннаго доказательствъ относительно этой неодобри­
тельной отметки; д. консистор1я признала это требоваше неза-
коннымъ и постановила запросить Д. Правлете, на какомъ 
основаши оно потребовало отъ благочиннаго Левитскаго дока­
зательствъ касательно его неодобрительной аттестащи дьячка 
Богословскаго" 4 1). 
Д. Правлете неоднократно, по различнымъ случаямъ, по­
лучало отъ д. консисторш замечаше и выговоръ, хотя, судя 
1 1 • • ' • • 1 
*°) Архивъ д. коне. 1838 г. № 36—406. Указъ консисторш объ отказ1*, 
перновскому дьячку Меншикову вступить въ бракъ съ дочерью бывшаго 
учителя Захарова. 
41) Архивъ д. консисторш 1837 г. № 178—418. Д-Ьло о дерптскомъ 
дьячке Богословскомъ. 
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по ходу д$лъ, оно всего мен^е могло ожидать этого. Два раза 
Д. Правлете получало зам$чате и выговоръ за священника 
Васил1я Лебедева, только за несоблюдете нЪкоторыхъ незначи-
тельныхъ Формальностей, хотя вина свящ. В. Лебедева была 
довольно большая. Въ 1837 г. священникъ В. Лебедевъ не 
хотЬлъ ответить на два указа Д. Правлетя. Пр. Иринархъ 
въ своей резолюцш по этому дЪлу иреднисалъ „священнику 
Василйо Лебедеву сделать выговоръ за неотв'Ьчате на указы 
Правления съ подтверждетемъ, что впредь за подобные по­
ступки будетъ нодверженъ законному сужденио, какъ ослуш-
никъ власти". Ради оправдашя себя, священникъ Василш 
Лебедевъ подалъ пр. Иринарху прошете, въ которомъ онъ 
просилъ освободить его отъ означеннаго выговора, или пред­
ставить все д'Ьло на разсмотр'Ьшо арх1еиискона Наеанаила. Не 
считая себя въ прав^ перерешать утвержден наго имъ опредЬ-
летя и представляя полное право подавать на себя жалобу 
арх. Наеанаилу или въ Св. СУНОДЪ, пр. Иринархъ хот$лъ 
возвратить это прошение обратно просителю, но свящ. В. Лебе­
девъ не взялъ его обратно и поспешно вышолъ изъ комнаты, 
не принявъ даже благословен1я отъ своего архипастыря. Пр. 
Иринархъ вынужденъ быль самъ препроводить это прошете 
священника В. Лебедева къ арх. Наеанаилу съ своими замйча-
тями. „На второй указъ Д. Правлетя, писалъ преосвящен­
ный Иринархъ, свящ. Лебедевъ, хотя написалъ рапортъ, но 
не для того, чтобы отвечать, а чтобы потвердить свое упор~ 
ство и сказать, что онъ не обязанъ отвечать ни мн&, ни Д. 
Правленио. Но ЭТОТЪ свой рапортъ онъ разодралъ и уничто-
жилъ и гЬмъ самымъ доказалъ, что сей рапортъ былъ напи-
санъ не въ дух$ кроткаго и иослушливаго подчиненнаго. Выго­
воръ Лебедеву сдЬланч, основательно, иотому-что онъ на два 
указа Д. Правлетя не прислалъ никакого ответа и даже не 
извЪстилъ его о причин^ своего молчатя, что безъ сомн'Ьтя 
ноказываетъ въ немъ или нерадЪте объ исполненш своихъ обя­
занностей, или неуважение къ начальству, или то и другое 
вм$стй. Утвердивъ сей выговоръ, я не преступилъ своей 
власти, ибо, на основанш § 12 инструкции, викарно предостав­
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лено право делать выговоры священникам!, и ставить ихъ на 
поклоны въ случае вины. Я чувствую въ полной м$ре необ­
ходимость употреблять с1е право чаще, нежели какъ употреб-
лялъ его досел!;. И действительно, несколько священно-служи-
телей уже преданы законному сужденш за долговременныя и 
неоднократный неотвечатя на указы Д. Правлешя. Надобно 
сказать, что здешнее духовенство до того вышло изъ послу-
шашя, что часто на два и даже на три указа Правлешя по 
несколько месяцевъ не бываетъ исполнения, что весьма затруд-
няетъ течете д&лъ въ Правленш". Свящ. В. Лебедевъ былъ 
подвергнутъ строгому выговору, но и само Д. Правлете по­
лучило отъ д. консисторш замжангв за н^которьт Формальный 
упущешя, потому что оно, по замечание д. консисторш, по­
спешило своимъ заключешемъ ио делу о свящ. В. Лебедеве, 
не отобравъ отъ него предварительная объяснетя, но силе 
2014 ст. X т. свода законовъ" 4 2). Вообще это дело большое 
и любопытное для характеристики нравовъ духовенства и его 
отношений къ Д, Правленш, и взаимныхъ отношенш между 
Д. Правлетемъ и д. консистор1ей. 
Въ томъ же 1837 году Д. Правлете вторично получило 
выговоръ отъ д. консисторш за тогоже свящ. В. Лебедева. 
Дело возникло вследств1е предложения пр. Иринарха, который 
потребовалъ отъ Д. Правлешя, чтобы оно доставило ему све-
детя о погребенш раскольниками одного мальчика, котораго 
несли по улицамъ съ пешемъ и котораго провожалъ расколь-
ническш наставникъ въ беломъ облачеши. Правлете предпи­
сало причту благовещенской церкви разузнать объ этомъ 
происшествш съ осторожностш и благоразум1емъ и, если ока­
жется оно достоверными то донести о немъ формальнымъ 
рапортомъ. Такъ какъ оказалось, что это католики хоронили сво­
его усоишаго и ничего о погребенш раскольническаго мальчика 
не было узнано, то старшш священникъ благовещенской цер­
кви Вас. Лебедевъ словесно доложилъ преосвященному объ 
**) Архивъ д. консисторш 18З7 г. № 63—303. Д-Ьло о В. Лебедев-Ь, 
старшемъ священник^ благовещенской церкви. 
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этомъ ФактФ, а Формальнаго рапорта не очелъ нужнымъ пред­
ставить въ Д. Правлете, между гЬмъ какъ Правлете требовало отъ 
него Формальнаго рапорта. Въ оправдате себя свящ. В. Лебе­
девъ ссылался на то, что Д. Правлете предписало ему объ 
этомъ происшествш донести раиортомъ въ томъ случай, если 
оно окажется достовйрнымъ, а такъ какъ это происшеств1е 
оказалось нодостов'Ьрнымъ, то онъ считалъ себя въ прав^ не 
писать Формальнаго рапорта, а ограничиться словеснымъ до-
кладомъ пр. Иринарху. Изъ-за этого д*3зла вышли непр1ятно-
сти между свящ. Лебедевымъ и Д. Правлетемъ, между Лебеде-
вымъ и пр. Иринархомъ, и возникла сложная и длинная пере­
писка между Д. Правлетемъ и псковской консистор!ей, которая 
въ концЪ концовъ сдшала выговоръ Д. Правленш, а вину свящ. 
Лебедева смягчила 
4 3). Будучи незначительнымъ само по себ^, 
* 
всл$дств1е маловажности факта, это д'Ьло, подобно предше­
ствующему, представляетъ т^мъ не мен$е значительный инте-
ресъ и важность для характеристики Д. Правлетя и отноше-
нш его какъ къ духовенству, такъ и къ псковской д. конси­
сторш. По д4лу, производившемуся въ 1839 г., о молельняхъ 
въ Митав'Ь и Якобштадт'Ь, Д. Правлете получило зам^чанхе и 
строжайшее подтверждено за невнимательность въ дйлахъ и 
за неосновательное составление своихъ мнЗшш. Въ заключенш 
своего указа на имя Д. Правлетя по возбужденному вопросу 
о молельняхъ псковская д. консисторхя постановила: „Такъ какъ 
Л. Д. Правлете, большею частно, разсматриваемыя имъ дЬла 
представляетъ или безъ мн4нш, или съ мнйшями, но неосно­
вательными, неполными и темными, то строжайше подтвердить 
ему, чтобы оно впредь обращало на д^ла большее внимаше и 
въ заключешяхъ своихъ но онымъ давало свое мн^те, основы­
вая схе последнее на обстоятельствахъ дЪла и ириличныхъ 
узаконетяхъ" 4 4), 
4 3) Архивъ д. консист. 1837 г. № 62—303. ДЬло по предложенш пр-
Иринарха о погребенш раскольниками одного мальчика. 
4 4) Указъ исков, д. коне, отъ 28 апреля 1839 г. за № 2202. Архивъ 
д. коне. 1839 г. № 103—262. Д-Ьло по указу исков, д. коне, съ иредписашемъ 
исправляющему должность благочиннаго Заволоцкому строго смотреть за 
т-Ьмъ, чтобы раскольники не поправляли своихъ молеленъ въ городахъ 
Митав^ и ЯкобштадгЬ, 
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Псковская д. консистор1я по отношенио къ Д. Правленш 
не всегда стояла на законной иочв'Ь; будучи обязана блюсти 
законъ и стоять на стражй его, она сама позволяла себ^ 
иногда уклоняться отъ законнаго пути: иногда она сама, такъ 
сказать, забывалась и нарушала самыя основныя права Д. 
Правлетя, какъ духовно-административнаго органа. Ея неза­
конность по временамъ выражалась не только въ неуважитель­
ности, но и въ игнорированы Д. Правлетя, какъ духовнаго 
учреждетя: она иногда позволяла себЬ сноситься съ духовен-
ствомъ викар!атства помимо Д. Правлетя, чрезъ благочин-
ныхъ, такъ что Д. Правлете оставалось въ нев^д^ти того, 
каюе указы и распоряжешя последовали отъ нея. Преосвящ. 
Филаретъ, при которомъ случались подобные факты, не могъ 
оставить безъ вниматя подобный образъ д-Ьйствш д. консисто­
рш; онъ доводила объ этомъ до свйдйшя арх. Наеанаила 
и указывалъ самой д. консисторш на ея незаконный образъ 
д^йствш по отношение къ Д. Правленш, защищалъ и отста-
ивалъ права Д. Правлешя, какъ учреждетя. Въ 1844 году 
псковская д. консисторхя, минуя Д. Правлете, разослала благо-
чиннымъ указы по рижскому викартатству относительно 
расчислетя окладовъ жалованья причтамъ. Пр. Филаретъ счелъ 
нужным'ь довести до свед^шя псковскаго арх. Наоинаила это 
упущение со стороны псковской д. консисторш. „Такъ какъ 
въ в'БдЬнш рижскаго викаргатсва", писалъ пр. Филаретъ арх. 
Наеанаилу, „находятся два благочинные: рижскш я дерптскш, 
которые завйдуютъ только церквами ЛИФЛЯНДСКИМИ, а нричтами 
церквей курляндекой губернш завЗздывало и завфдуетъ Д. Прав­
лете, а не благочинные, то, следовательно, иричты курлянд-
скихъ церквей должны оставаться безъ наставленш, а Д. Прав­
лете безъ исполнетя и безъ сведйнш, Причемъ, какъ много­
кратно замечено мною, консистор1я по многимъ д-йламъ пред­
писывала и предписываеть благочиннымъ, помимо Д. Правлетя, 
а благочинные, не сообщивъ ни мне, ни Д. Правленш, пред-
ставляютъ свои предположена, часто неуместныя и несоотвФт-
ственныя съ местными обстоятельствами, въ консисторш. 
Отчего вместо благочишя выходить только разстройство д'Ьлъ, 
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такъ что иногда и поправить ихъ никоимъ образомъ бываетъ 
не возможно, не говоря уже о томъ, что въ такихъ случаяхъ 
остаюсь я простымъ зрителемъ съ опасностью отв^тствоать за 
неустройство въ викарьатстве. Въ предотвращено сего, съ 
своей стороны, полагалъ бы необходимымъ поставить навсегда 
О . 
въ обязанность д. консисторш, дабы она о всякомъ предмете 
предписывала указомъ чрезъ Д. Правлете благочиннымъ къ 
исполнение, а благочинные также представляли въ консисторш 
исполненья по онымъ не иначе, какъ чрезъ Д. Правлете" 4 5). 
За несколько дней раньше въ этомъ же духе было послано 
другое отношенье 
4 6) на имя псковскаго арх. Наоанаила со 
стороны пр. Филарета, который, между прочимъ, просилъ пер-
ваго, чтобы раздача жалованья духовенству викарьатства по­
ручена была Д. Правленш. Псковскьй арх. Наеанаилъ увф-
домилъ пр. Филарета, что всЬ указы консисторш къ благочин­
нымъ рижскаго викарьатства отныне будутъ посылаемы чрезъ 
Д. Правлете, такъ какъ это не составляетъ для консисторш 
никакого затрудненья. Но чтобы поручить Д. Правленш раз­
дачу жалованья лиФляндскому духовенству и ведете ириходо-
расходныхъ книгъ, то на это онъ, арх. Наеанаилъ, не имйетъ 
основанья, такъ какъ это не согласно будетъ съ присланными 
при указе Св. Синода, отъ 28 ноября 1843 г., правилами, 
сообщенными пр. Филарету 17 мая 1843 г. за № 2581 4 7). 
Иногда д. консисторья посылала отъ себя указы прямо свя-
щенникамъ, хотя и чрезъ Д. Правлете, но безъ всякаго иред-
лисанья последнему следить за исполнешемъ таковыхъ; когда же 
„ такье указы но какой либо причине оставались безъ исполненья, 
или не могли быть наполненными, то д. консисторья вину въ 
неисполненьи ихъ слагала на Д. Правлете и подвергала его 
* г 
строгому взыскание, такъ что пр. Филаретъ вынужденъ былъ 
брать Д. Правлете подъ свою защиту и оправдывать его деятель­
ность отъ излишней придирчивости д. консисторьи. Въ 1846 г. 
") Отношеше пр. Филарета на имя псковскаго арх. Наоанаила отъ 
ю апреля 1844 г. 
4 6) Отъ 31 марта 1844 г. 
* г) Отношеше арх. Наоанаила къ пр. Филарету отъ 31 августа 1844 г-
за № 5125. 
Ееимъ Ивановъ, м^щанинъ изъ Балтшскаго порта, уклонился 
изъ православ1Я въ расколъ. Псковская д. консисторья пред­
писала чрезъ Д. Правлете носовскому священнику Дубковскому 
увещевать Е. Иванова и о посл$дств1яхъ увфщашя донести ей 
отъ себя. Но спустя несколько времени священникъ Дубков-
скш померъ и, за смертно его, д, консисторья не получила ни­
какого изв^стья объ иснолненш своего указа. Въ неисполненш 
своего указа д. консисторья обвиняла Д. Правленье; поэтому 
она обратилась съ жалобой на него, и въ особомъ рапорт^ (отъ 
13 сентября 1846 г.) пр. Филарету она представила на его 
усмотрите следующее свое мн$н1е: „Еще подтвердить Д. Прав­
ление, чтобы оно объ иснолненш но указамъ д. консисторш не­
медленно доносило оной, а между т4мъ за невниманье Д. Прав­
летя къ предписатямъ начальства и за неисполнеше оныхъ, 
въ противность ст. 203 и 204 т, II (изд. 1842 г.), на осно-
ванш 224 ст. того же II тома и 365 ст. Уложенья о наказа-
тяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, сделать членамъ того 
Правлетя и письмоводителю строгш выговоръ, со внесешемъ 
онаго въ послужные ихъ списки". Пр. Филаретъ потребовалъ 
объясненья по этому д4лу отъ членовъ Правлетя и отъ письмо­
водителя. Объясненье было представлено 30 сентября 1846 г. 
Д. Правлете писало въ своемъ объясненш, что ему, Правле­
шю, не было предписано консисторьей ни того, чтобы приняты 
были м4ры къ иснолненш священникомъ Дубковскимъ указа 
ея, ни того, чтобы, въ случай невозможности ему исполнить 
указъ консисторш, поручено было другому благонадежному 
священнику увещевать Е. Иванова, или чтобы само Д. Прав­
лете приняло на себя обязанность сделать ему, Иванову, въ 
Правленш требуемое консисторьей увещанье". На этомъ объ­
ясненш членовъ Правлешя и письмоводителя пр. Филаретъ но-
ложилъ следующую резолюцью: „консисторья по сему объясне­
нш согласится, что члены Правлетя и письмоводитель не за­
служиваюсь той строгости наказанья, къ какой присуждаешь 
ихъ консисторья. Консисторья сама сделала ошибку и опуще-
ше, не предписавъ Правлешю следить за посл^дствьями перво­
начальная ея указа объ уиЬщанш Иванова, а только поставив
ъ  
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Правленье въ положенье пересылочной инстанцш указа ея, при 
томъ же дело не двигается и оттого, что, какъ показынаетъ 
протоколъ консисторш, Ивановъ удалился изъ местожительства 
своего (на работу), такъ что орянунгсъ-герихтъ не въ состоя-
ньи выслать его къ священнику на увещанье. Эту бумагу 
(т. е. объясненье) и протоколъ консисторш препроводить въ 
консисторш" 4 8). Впоеледствш Ивановъ высланъ былъ въ г. 
Псковъ въ консисторш на увещанье, где онъ изъявилъ согласье 
на присоединенье къ православно, поэтому онъ отпущенъ былъ 
изъ Пскова въ пэгосгь Носъ къ своему священнику Черепнину 
(преемнику Дубковскато), который и присоединипъ его къ 
православно. 
Такъ какъ пр. Филаретъ не редко являлся защитникомъ 
Д. Иравленья и нередко указывалъ д. консисторш, что она 
не всегда правильно "и законно поступаетъ, то последняя не 
могла забыть защитнику Д. Иравленья подобныхъ резкихъ, но 
справедливыхъ замечаньй и указанш, поэтому она не оставляла 
безъ зоркаго вниманья деятельности самого пр. Филарета, ста-
раясь отыскать у него некоторые недосмотры и мнимыя ошибки. 
Пр. Филаретъ вынужденъ былъ, не безъ огорченья и не безъ не 
прьятности, самъ защищать себя отъ несправедлнвыхъ приди-
рокъ д. консисторш, впрочемъ, на почве денежной отчетности. 
Когда псковская д. консисторья въ 1847 г. стала ревизовать 
приходо-расходныя книги съ росписками въ цолученьи жало­
ванья духовенствомъ лифляндской губернш, по ведомству риж­
скаго благочиннаго священника Сиирихина, то въ отчетности 
за 1844 и 1845 г.г. она усмотрела неправильность, состоящуьо 
въ томъ, что по резолюцьи пр. Филарета отъ вакантныхъ при-
* 
четническихъ место» выдано невчимъ его хора: Панову и Добро-
творскому 286 руб. и 54 ком., тогда какъ, на основанья правилъ 
- отчетности, суммы, остаюьцьяся отъ незамещенья должностей, 
должны быть доставляемы въ консисторш. Объ этомъ случай 
консисторья довела до сведенья арх. Наванаила, а послйдньй 
4 в) Архивъ д. консис. 1848 г. № 128—26. Д-Ьло объ ув-Ьтцанш Бал» 
тШско-портскаго м+.щаптша Еошш Попова къ обращенш изъ раскола въ 
иргтосгкшк:. 
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сдйлалъ Формальный докладь объ этомъ Св. Синоду. Изъ Св. 
Синода чрезъ оберъ-прокурора послйдовадъ особый указъ на 
имя пр. Филарета съ предписатемъ, чтобы онъ предсгавилъ 
объяснете Св. Синоду, на какомъ основанш разрешена имъ 
выдача двумъ певчимъ своего хора вышеуиомянутыхъ денегъ 
4 9). 
Пр. Филаретъ въ своемъ рапорте Св. Синоду объяснялъ, „что 
въ 1844 г. 157 руб. 18 коп, и въ 1845 г.—129 руб. 
36 коп., а всего 286 руб. 54 коп. выданы дгьйствительиымъ 
причетникамъ: рижской алексеевской церкви Григорпо Добро-
творскому и рижской благовещенской церкви Александру Панову. 
Праздныхъ же причетническихъ или какихъ-либо другихъ м^стъ, 
съ которыхъ-бы предоставлено было жалованье не занимавшимся 
сею должностью, никогда не было имъ предоставлено ни­
кому. Напротивъ, если при какой-либо церкви оставались 
праздныя м^ста, то оклады съ этихъ месТъ, по распоряженш 
его, согласно съ правилами Высочайше утвержденными 4 апреля 
1842 г., всегда оставались неприкосновенными, какъ показы-
ваютъ самые остатки суммъ отъ 1844 и 1845 годовъ. Ошибка 
же псковской д. консисторш относительно показанныхъ суммъ 
зависела оттого, что консистор1я не сочла себя обязанною 
предложить мне свое сомнете: были-ли Добротворскш и Пановъ 
действительными причетниками? На деле же, Пановъ и жилъ 
въ доме благовещенской церкви, а алексеевская церковь от­
стоишь отъ дома епископа только въ 20 шагахъ" 5 0). Кроме 
представлешя рапорта въ Св. Сгнодъ, пр. Филаретъ распоря­
дился чрезъ Д. Правлете дать знать псковской д. консистории, 
что она безъ основашя считала вакантными местами причет-
ническ1я места при благовещенской и алексеевской церквахъ: 
при первой—Александръ Пановъ, при второй Добротворскш 
и въ книгахъ названы исправляющими должность причетника. 
Пановъ и жилъ въ благовещенскомъ церковномъ доме, а Добро­
творскш, регентъ хора, жилъ въ доме епископа, а домъ сей 
только въ 20 шагахъ отъ алексеевской церкви, почему не 
было никакого препятств1я ему ходить въ церковь. Если же 
* э) Указъ Св. Онода пр. Филарету отъ 29 декабря 1847 г. за № 1459 1-
* а) Рапортъ пр. Филарета въ Св. Сунодъ отъ 4 марта 1848 г, за № 86о* 
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онъ когда либо и не выполнялъ своей обязанности причетника, 
то въ этомъ виноватъ священникъ, бывиий въ 1844 и 1845 годахъ 
при алексеевской церкви, не доносившш сего до моего св4-
детя. Такимъ образомъ, консистор1я сама можетъ видеть, что 
надлежало-бы ей тогда, какъ встретилась она съ сомнйшемъ 
по ревиз1и книгъ, предложить свое сомнете мне; это было-бы 
и безъ стыда для нея и въ порядке д^лъ; почему и предлагаю 
впередъ, при встрече сомнетй при ревизш книгъ но викар1атству, 
доводить до моего свед'Ьшя сш сомнетя и я не буду медлить 
въ доставлены основанныхъ на законе мненш своихъ" 5 1). Вес:, 
этотъ непр1ятный и даже обидный для пр. Филарета инцидентъ 
произошелъ но вине священника Спирихина, бывшаго за эти 
годы благочиннымъ, который не намеренно или сь умысломъ 
написалъ въ приходо-расходныхъ книгахъ, что „отъ праздныхъ 
нричетническихь месть" выдано въ 1844 г. 154 руб. 18 коп., 
въ 1845 г 129 руб. 36 коп. пйвчимъ хора Его Преосвященства 
Панову и Добротворскому, но не объяснилъ, что эти иевч1е 
вместе съ темъ состояли въ должности действительныхъ при-
четниковъ. Виновнику этого непр1Ятнаго инцидента, священнику 
Спирихину, пр. Филаретъ иредиисалъ въ своей резолющи чрезъ 
Д. Правлете только „сделать замечаше за неправильность 
письмоводства въ книгахъ 
5 2)". Такое сравнительно легкое на-
казаше, назначенное виновному благочинному за причинете 
столькихъ непр1ятностей, характеризуетъ пр. Филарета, какъ 
личность въ высшей степени гуманную, светлую и незлобивую. 
Отзывы о Д. Правленш архгепископа Наеанаила. Псков-
скш арх1епископъ но имелъ неиосредственнаго сонрикосновешя 
съ Д. Правлетемъ; онъ сносился съ нимъ чрезъ Д. Консисторш; 
онъ судилъ о немъ, на основаны мнетй, отзывовъ и аттестащй 
5 1) Отъ 4 марта 1848 г. за № 859. 
") Отъ 4 марта 1848 г. за № 859. Архивъ д. коне. Т848 г., отд. 8, 
№ 382—212. Д-Ьло о ревпзш отчетовъ жалованья причтамъ лифляндскихъ 
церквей по ведомству благочиннаго рижской алексЬевской церкви В ас шля 
Спирихина за 1844 г. Священникъ Василш Снирихинъ въ 1847 г. отъ але­
ксЬевской церкви переведенъ былъ къ Троице-задвинекой, съ увольиешемъ 
отъ должности благочиннаго, а на его м±сто благочиннымъ назначенъ былъ 
рижской замковской успенской церкви нрото]ерей 1оаннъ Ароматовъ (3 сен­
тября 1847 г.). 
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Д. Консисторш и рижскихъ викарныхъ епископовъ, поэтому 
естественно, что мнете о Д. Правленш арх1епискоиа пъ общемъ, 
но своему духу и характеру, существенно не отличалось от гь 
мн4нхя Д. Консисторш и рижскихъ викарныхъ епископовъ По­
добно Д. Консисторш и рижскимъ еиископамъ, псковскш архь 
епископъ былъ невысокаго мнешя о Д. Правленш: р^дкге от­
зывы его, попадаюхщеся въ делахъ, выражаютъ неодобрете и 
даже порицате ему. Въ 1837 году, когда возникла переписка 
между Д. Правлетемъ и Д. Консисторией по вопросу объ уси-
ленш канцелярш Д. Правлетя, арх. Наеанаилъ въ своей 
резолюцш 
5 3) на журналъ Д. Консисторш такъ отзывался о Д. 
Правленш: „удивительно для меня, что Л, Д. Правление жа­
луется на множество и затруднительность делъ. Не отъ того-
ли эта затруднительность, что д'Ьла тамъ иногда безъ нужды 
размножаются? Въ другихъ правлетяхъ работы отнюдь не 
менее, но дела текутъ скорее и исправнее". Еще более не­
выгодное мнете арх. Наеанаилъ высказалъ о Д. Правленш въ 
1841 г., когда, по случаю вывода некоторыхъ священниковъ 
изъ Риги и назначешя на ихъ место новыхъ лицъ, онъ, между 
прочимъ, рекомендовалъ своего письмоводителя Николая Юна-
ковскаго къ алексеевской церкви. „Николай ГОнаковскш", пи саль 
онъ, „заслуживаешь этого места потому, что более шести летъ, 
по окончанш семинарскаго учетя, служить въ глазахъ моихъ 
честно и исправно. При томъ онъ съ пользою можешь быть 
употребленъ для приведетя въ устройство делъ тамошняго Д. 
Правлетя, издавна пеисправнаго" 5 4). Такой стропи отзывъ и 
приговоръ о Д. Правленш отчасти можно объяснять шЬмъ 
Фактомъ, что духовное начальство въ то время, после 1841 г., 
подъ вл!ятемъ особыхъ релипозно-гражданскихъ событш въ 
здешнемъ крае, стало более требовательнымъ но отношешю 
5 3) Отъ з сентября 1837 г. за № 4331. 
5 4) Рапортъ псковскнго арх. Наеанаила въ Св. Сунодъ отъ 30 декабря 
1841 г. за № 500. 
ВпослЬдствш, по указу Св. Сунода, отъ то августа 1845 г. за № 10,239,— 
обратно выведенъ изъ рижскаго викар1атстна вь Исковъ священник?» алек­
сеевской церкви Николай ЮнаковскШ, одновременно съ священпнкомъ зам-
ковской церкви 1оанномъ Зиаменскимъ. 
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къ рижскому духовенству вообще и къ Д. Правленно въ част­
ности. Самый Фактъ вывода изъ Риги многихъ священниковъ 
и назначетя на ихъ место новыхъ лицъ изъ псковской енархш 
стоитъ въ связи съ событиями 1841 года и следуешь непосред­
ственно за этимъ годомъ. Чрезъ обновление состава рижскаго 
духовенства духовное начальство думало улучшить и поднять 
умственный и нравственный уровень духовенства рижскаго 
викар1атства вообще. 
Мтьнге о Д. Правленги Св. Сгнода. Не касаясь недостат-
ковъ Д. Правлетя, извйстныхъ изъ различныхъ источниковъ, 
Св. Синодъ выражаетъ пожелате, какими должны быть лица, 
назначаемый въ Д. Правлете; по его мнЪнш, они должны 
отличаться благонадежностпо и не должны быть обременены 
множествомъ должностей и частныхъ занятш, поэтому въ 5 и. 
своего указа, вызваннаго теми же собьтями 1841 г. и ка-
сающагося того же собьтя-вывода изъ Риги н4которыхъ свя­
щенниковъ, онъ предиисываетъ: „Въ должности членовъ Д. 
Правлетя и благочинныхъ, какъ по городу, такъ и по селетямъ, 
употреблять (назначать) самыхъ благонадежныхъ, по усмотренш 
пр. Филарета и утвержденш арх1еиископа псковскаго, строго 
наблюдая, чтобы не сосредоточивать въ одномъ лице мнопя 
обязанности, вопреки справедливости и вне возможности дей­
ствовать съ тою точностно, деятельностш и страхомъ Божшмъ, 
какихъ требуешь всякая должность въ духовномъ ведомстве" б 5). 
Не говоря о другихъ членахъ Д. Правлетя, более всехъ изъ 
нихъ были обременены должностями и разными частными 
обязанностями прот. Василш Фасановъ и Михаилъ Кунинскш. 
Въ 1839 году дирекщя рижскаго женскаго благотворительнаго 
общества просила пр. Иринарха назначить законоучителемъ въ 
* ея школу прот. Василгя Фасанова. Пр. Иринархъ, не давая 
лично отъ себя требуемаго разрешетя, предварительно снесся 
по этому вопросу съ арх. Наеанаиломъ, который ответилъ ему: 
„Не препятствую прот. Фасанову занять законоучительскую 
должность въ рижской елизаветинской школе, хотя и странно 
") Указъ Св. Синода на имя пр. Филарета отъ \ августа 1842 г. 
за № 11,977-
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для меня, что онъ беретъ на себя новое дело, между т^мъ 
какъ часто не бываетъ въ Д. Правленш, ссылаясь то на болезнь, 
то на недостатокъ времени" 5 6). Прот. Михаилъ Кунинскш 
былъ д'Ьятельнымъ, трудолюбивымъ и однимъ изъ лучшихъ 
членовъ Д. Правлензя, о которомъ самъ арх. Наеанаилъ былъ 
высокаго мн
г
Ьн1я, однако и онъ такъ былъ занятъ разными 
должностями и обязанностями, что не имйлъ достаточно вре­
мени, по званно цензора, основательно прочитывать и исправлять 
представляемыя ему священниками очередныя проповеди. За 
такое небрежное отношен1е къ своей обязанности пр. Филаретъ 
вынужденъ былъ заменить его другимъ лицомъ, при чемъ въ 
осооомъ предложенш на имя Д. Правленхя по этому вопросу 
онъ писалъ: „Такъ какъ я много разъ замечалъ, что прото1ереемъ 
Кунинскимъ проповеди, которыя онъ долженъ читать по званпо 
цензора, только подписываются имъ въ чтенш ихъ, тогда 
какъ некоторый требовали исправлешя, а иныя даже запрещения, 
какъ весьма неисправныя: то я былъ вынужденъ поручить 
чтен!е проповедей, сочиняемыхъ рижскими проповедниками, 
магистру я ключарю собора священнику Владим1ру Назарев-
скому" 5 7). Въ свою очередь и ключарь Вл. Назаревскш не 
избежалъ общаго недостатка своихъ сослуживцевъ, членовъ 
Правлетя: онъ также сосредоточилъ въ своихъ рукахъ три 
важныхъ должности: смотрителя (после ректора) духовнаго 
училища, ключаря каеедральнаго собора и присутствующаго 
Д. Правлетя. Если къ этому прибавить особыя спещальныя 
поручетя, возлагаемыя на него нр. Филаретомъ, какъ на до­
веренное ему лицо, то общая сумма его трудовъ и обязанностей 
окажется не малою; и только благодаря молодости, свежести 
силъ и даровитости своей натуры онъ справлялся съ своими 
прямыми и побочными обязанностями. 
") Отношеше арх. Наеанаила пр. Иринарху отъ 3 февраля 1839 г. 
за № 28. Архивъ д. коне. 1839 г. № тб—16. Д*Ьло о назначен»!! прот. В. 
Фасанова законоучителемъ въ рижскую елизаветинскую школу. 
") Архивъ д. коне. 1848 г. отд. 8, Х° 247—58. Преддожеше пр. Филарета 
Д. Правлешю о назначена! цензоромъ иропов-Ьдей вм-Ьсто прот. М. Кунин-
скаго ключаря Владншра Назаревскаго. 
Мы представили о Д. Правленш неодобрительные отзывы 
и невыгодныя мнетя рижскихъ викарныхъ епископовъ, д. кон­
систорш, арх. Наеанаила и Ов. Сгнода. На основанш этихъ 
отзывовъ, въ общемъ согласныхъ между собой, нужно признать, 
что Д. Правлете было далеко отъ совершенства, что за нимъ 
были действительные недостатки и неисправности. Но на осно­
вании этихъ неблагопр1ятныхъ отзывовъ нельзя думать, чтобы 
Д. Правление имело только темныя стороны, одни недостатки 
и не имело своихъ достойнсгвъ и положительныхъ сторонъ. 
Положительный стороны Д. Правлетя мы увидимъ после, изъ 
обзора его деятельности. Одна часть невыгодныхъ отзывовъ 
действительно заслужена Правлетемъ, другую часть ихъ нужно 
отнести на счетъ требовательности местнаго и епарх1альнаго 
начальства, вследствзе особыхъ обстоятельствъ служетя въ 
здешнемъ крае. Къ числу причинъ ослабляющихъ, а не под-
держивающихъ энерпю членовъ Д. Правлетя, нужно отнести 
то обстоятельство, что служба ихъ была безмездною, что они 
часто сменялись, что составъ Правлетя былъ не одинаковъ и 
не равенъ; одни члены были лучше и исправнее, а друпе 
менее исправны. Изъ всехъ указанныхъ причинъ самая главная: 
трудность служетя въ здешнемъ крае при разноверш и разно-
язычш и при релипозной и политической борьбе. Сами руко­
водители Д. Правлетя: преосвященные Иринархъ и Филаретъ 
испытали не себе всю тяжесть и горечь здешняго служетя,— 
не столько отъ бремени самаго труда, сколько отъ несправедли­
вости здешняго гражданскаго начальства, покровительствовавшаго 
расколу и лютеранству. При такой трудности служетя въ Риге 
нельзя сравнивать ЛиФляндское Духовное Правлете съ Пор-
ховскимъ или другими духовными правлениями, где местныя 
услов1я для деятельности были совсЬмъ интля. Сама Псковская 
Д. Консистор1Я, поставленная наместо Лифляндскаго Д. Правлетя, 
едва-ли оказалась-бы въ Риге лучше его и едва-ли она сде-
лала-бы больше его. На основанш этихъ соображений следуетъ 
несколько смягчить и ослабить неблагопр1ятные отзывы о Д. 
Правленш и принимать ихъ не слишкомъ въ буквальномъ смысле, 
а какъ выражете требовательности духовнаго начальства, требо­
вательности, вызываемой повышеннымъ темпомт. гражданской 
и церковно-религюзной жизни въ Прибалтшскомъ крае. Если 
даже признать безъ всякаго смягченгя и ограничен]я все не-
благонр1ятные отзывы за Д. 11равлен1емъ, то и въ этомъ случае 
нельзя не отметить того утешительнаго и отраднаго Факта, 
что Д. Правлете въ делахъ большой важности, касающихся 
предметовъ веры и православ!я, было более исправно и полу­
чало сравнительно меньше замечанш; поэтому можно признать, 
что, если оно не было учреждеюемъ идеальнымъ, совершен-
нымъ но исполнительности, то во всякомъ случае оно, прибли­
зительно, соответствовало занимаемому имъ положенно и месту. 
Права Д, Правлетя. Духовная Консистор1я есть высппй 
епарх1алр,ный административный органъ, высшее церковное при­
сутственное место. Д. Правлете есть второстепенный цер-
ковно-административный органъ, подчиненный Д. Консисторш. 
Д. Консистор1я управляешь церквами и духовенствомъ всей 
епархш, а Д. Правлете заведуетъ церквами и духовенствомъ 
рижскаго викар1атства, где оно заменяешь собою Д. Консисто­
рию. Д. Консисторш принадлежишь управлете и духовный судъ 
надъ всей епарх1ей, подъ непосредственнымъ начальствомъ 
епархгальнаго архгерея. Д. Правленпо принадлежитъ надзоръ 
за духовенствомъ и производство судебныхъ делъ въ части 
епархш, въ викар1атстве, подъ руководствомъ викарнаго епископа, 
подъ надзоромъ и контролемъ Д, Консисторш и подъ высшимъ 
начальствомъ епарх!альнаго арх1ерея. Д. Консистор1я дей-
ствуетъ чрезъ нодведомыя ей должностныя места и лица, къ 
которымъ относятся: Д. Правлете, благочинные, настоятели 
и настоятельницы монастырей и друпя лица, имеюпця особыя 
должности. На основанш § 8 инструкщи викарно, Д. Прав­
ленш также принадлежать нодведомыя ему места и лица: для 
исполнетя своихъ распоряженш оно действуешь чрезъ благо-
чинныхъ, чрезъ своихъ членовъ и чрезъ священниковъ, кото­
рымъ временно поручаешь какое-нибудь дело. Кругъ деятель­
ности и предметы ведетя обоихъ учрежденш не только одно­
родны и родственны, но почти тождественны: церковь въ об-
ширномъ смысле и духовенство; поэтому права и власть ихъ 
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также однородны и различаются между собою только степенью. 
Д. Правлете въ своемъ месте, въ предалахъ рижскаго вика-
р1атства, пользуется такими же правами, полномоч1ями и даже 
властью, какими пользуется Д. Консистор1я во всей епархш, 
съ т4мъ разлтпемъ, что права Консисторш выше ио степени, 
полнее по объему и решительнее ио действпо, а права Д. 
Правлетя ограниченнее: ниже по степени, меньше по объему 
и слабее ио дейстяпо. Д. Правленпо не достаетъ полноты 
власти; власть его была не окончательная. Важныя дела въ 
Д. ПравленЫ не заканчиваются; только после разсмотрен1я ихъ 
въ Д. Консисторш они получав.тъ свою законченность. После 
Д. Правлетя есть другая высшая инстанция, куда можно об­
ращаться но деламъ: Д. Консистор1я. После же Д. Консисторш 
въ епархш нетъ другой высшей инстанщи, куда можно было 
бы обращаться за решетемъ делъ, кроме Св. Синода, который 
стоитъ совершенно особо, какъ глава всехъ енарх1альныхъ 
органовъ. Какъ несамостоятельный органъ, Д. Правлете по-
черпаетъ свои нрава вне себя, заимствуешь ихъ изъ различ-
ныхъ источниковъ: отъ викар1я, Д. Консисторш, епарх!альнаго 
архгерея и отъ Св. Сгнода. 
Всякому присутственному месту, органу или учрежденш 
предоставляются закономъ, въ той или другой степени, извест-
ныя нрава или власть: административная, судебная и исполни­
тельная, при чемъ у однихъ органовъ преобладаешь админи­
стративная Функщя, у другихъ судебная, а у иныхъ исполни­
тельная. Въ нределахъ рижскаго викарьатства и въ иредме-
тахъ своего ведетя: въ отношети къ духовенству и въ де-
лахъ веры, Д. Правлете пользовалось правами или властью 
административной, судебной и исполнительной. Впрочемъ, эти 
права совмещены въ немъ неравномерно и не въ одинаковой 
степени: какъ второстепенному органу, ему принадлежало 
меньше административной, но больше судебной и исполнитель­
ной власти. Власть Д. Правлетя въ различные моменты его 
существоватя была неодинакова. Сначала, до викар1атства, 
Д. Правлете имело меньше самостоятельности въ делахъ и 
меньше нравъ; во время викар!атства власть его постепенно 
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возростаетъ. Еще при нр. Иринархе, со стороны Д, Конси­
сторш заметно было стремлете делать частый указатя, давать 
советы Д. Правленш и учить его; начиная съ пр. Филарета, 
это законное право Д, Консисторш становится какъ-то мало 
заьгЬтнымъ, не такъ сильно бросается въ глаза и почти стуше­
вывается: Д. Правлето какъ бы выростаетъ и становится зр4-
лымъ въ глазахъ Д. Консисторш. Д. Правлете не все д4лаетъ 
по приказамъ и предписатямъ Д. Консисторш; многое оно 
должно делать по своей иншцативе, самостоятельно: дела по 
расколу и лютеранству оно возбуждаетъ и ведетъ въ судахъ 
самостоятельно, но после докладываетъ обо всемъ Д. Конси­
сторш, Прежде въ в^д^ти Д. Правлетя не было и своего 
служебнаго органа, благочинныхъ. ЛИФЛЯНД1Я и Курлянд1я въ 
церковномъ отношенш составляли не больше, какъ отдаленный 
благочинническш округъ для псковской епархги, где Д. Прав­
лете само исполняло благочинничешйя обязанности и заменяло 
собою, такъ сказать, лицо благочиннаго. Впоследствш, во 
время и въ конце викаргатства постепенно было образовано 10 
благочинническихъ округовъ. Д. Правлете иолучаетъ всехъ 
благочинныхъ себе, въ свое заведывате, въ качестве иодчи-
ненныхъ и служебныхъ ему органовъ, чрезъ которыхъ оно нро-
водитъ свои распоряжетя въ духовенство викаргатства. Въ зави­
симости отъ важности историческихъ событш, отъ влгятя лич­
ности викарныхъ епископовъ и благодаря нрюбретенш собст­
венной опытности въ делахъ, вл1яте и власть Д. Правлетя 
постепенно усиливается на столько, что въ конце викаргатства 
различ1е между Д. Правлетемъ и Д. Консисторгей фактически 
становится мало заметнымъ, пока не исчезаетъ совсемъ, после 
чего, естественно и по ходу событш, Д. Правлете преобразо­
вывается и само переименовывается въ Д. Консисторш, 
Права административных, Административный характеръ 
правъ или власти Д. Правлетя сказывается въ самомъ способе 
или Форме его сношенш съ духовенствомъ викаргатства вообще 
и съ благочинными въ частности: оно всегда сносится съ ними 
указами и предписатями, которыя должны быть исполнены въ 
точности, безъ оговорокъ и съ иокорностпо. Не только те 
распоряженгя, которыя оно препровождаеть отъ епархгальнаго 
и высшаго церковнаго начальства, но и свои спещальныя рас­
поряженгя оно облекаетъ въ Форму указовъ, которые, съ над­
лежащая утвержденгя, пргобр$таютъ обязательный характеръ, 
получаютъ силу м^стнаго закона. Духовенство и благочинные 
съ своей стороны сносятся съ Д. Правлетемъ рапортами: на 
вс$ указы Д. Правлетя они обязаны немедленно отвечать ему, 
какъ своему начальству, рапортами. Неотв^чате на указы Д. 
Правлетя считается служебной) неисполнительноптгю, проступ-
комъ по должности и влечетъ за собою взыскате или наказа-
нге для виновныхъ въ этомъ. Какъ Д. Коноисторгя, такъ и 
викарные епископы требуютъ отъ духовенства викар1атства от-
В'Ьтовъ на указы Д. Правлетя, а для поддержангя престижа 
Д. Правлетя, какъ учреждетя, они принимаютъ свои м$ры 
противъ ослушниковъ и нарушителей его правъ. Священникъ 
Василгй Яебедевъ за неотв'Ьчато на указы Д. Правлетя нолу-
чилъ отъ пр. Иринарха выговоръ съ подтвержденгемъ, что 
впредь за подобные проступки будетъ подвергнуть законному 
сужденш, какъ ослушншъ власти. На неотв-Ьчате на указы 
Д. Правлетя пр. Иринархъ смотр^лъ какъ на нерадЬнге нод-
чиненныхъ объ исполнети своихъ обязанностей, или какъ на 
неуважете къ начальству, или какъ на то и другое вмйсгй. 
Ио поводу священника Василгя Лебедева, пр. Иринархъ писалъ 
архгепископу Наеанаилу, что кром'Ь священника Лебедева „не­
сколько и другихъ священнослужителей были преданы закон­
ному сужденш за долговременныя и неоднократныя неотв$чатя 
на указы Д. Правлетя". Онъ также жаловался архгепископу, 
что „здешнее духовенство до того вышло изъ послушангя, что 
часто на два и даже на три указа Правленгя по несколько 
м^сяцевъ не бываетъ исполнетя, что вообще затрудняешь те­
чете дЬлъ въ Правлети" 5 8). Наученное пр. Иринархомъ 
признавать права Д. Правленгя, духовенство викаргатства стало 
своевременно отвечать на указы его, такъ что со стороны 
другихъ викарныхъ епископовъ не встречается жалобъ на этошь 
и) Архивъ Д. Коне. 1837 г. № 62—303. Д"Ьло о священник^ Василш 
Лебедев^. 
недостаток^ духовенства, ио крайней мере, на такое огульное, 
массовое неотвЪчаше, на какое жалуется преосвященный Ири­
нархъ въ своемъ вышеуказанномъ отношенш къ псковскому 
архгепископу Наеанаилу. 
Д. Правлете имело право командировать или назначать какъ 
духовныхъ лпцъ, такъ и членовъ изъ своего состава для различ-
ныхъ целей: для удовлетворена духовныхъ нуждъ и потребно­
стей православныхъ лицъ и на сл^дственныя дела въ судебный 
учреждетя. Въ 1837 году, по случаю болезни задвинскаго при­
четника Василгя Кудрявцева и прошенгя его объ увольненш въ 
г. Псковъ для иршскатя себе тамъ другого места, нужно было 
назначить ему заместителя; не находя таковаго, рижскш благо­
чинный Василш Суворовъ особымъ рапортомъ просилъ Д. Прав­
лете принять свои меры „объ откомандировали" кого-либо 
изъ причетниковъ въ означенную троицкую церковь, такъ какъ 
„благовещонскге причетники неблагонадежны" 5 9). Д. Правлете 
на место выбывшаго причетника назначило дгакона Петра По­
пова. Въ 1838 году Д. Правленге командировало на мызу 
Альтъ-Гринвальдъ священника Николая Фасанова для присоеди-
ненгя лицъ изъ иновергя въ иравославге 
6 0). Въ томъ же году 
последовало отяошенге архгеп. Наоанаила на имя пр. Иринарха, 
чтобы Д, Правленге командировало „благонадежна™ священника" 
на ту же мызу Альтъ-Гринвальдъ для следств1я по дълу о 
крещенш православныхъ детей по обрядамъ ушатскимъ и като-
лическимъ и объ открытш въ Альтъ-Гринвальде церкви съ 
причтомъ 
6 1). Иногда Д. Правлете находило командировку 
ненужною и отклоняло ее, не взирал на лицо, отъ котораго 
исходила просьба о командировке. Въ 1837 году курляндскш 
губернаторъ просилъ духовное начальство откомандировать свя­
щенника въ г. Либаву для исполнетя церковныхъ требъ. Такъ 
какъ либавская церковь, открытая въ 1834 гогу для располо-
женныхъ около берега Балтшскаго моря таможенныхъ заставъ 
и карауловъ, была подвижною, то священникъ, имевшш пребы-
, э) Архивъ д. Консисторш 1837 г. Д-Ьло № 3 > 6/4»-
€
0) Архивъ д. коне. 1838 г.* Д4ло за^№ 
в 1) Архивъ д. коне. 1827 г. ДЬло за № '"/яб-
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вате въ г. ЛибавЬ, вынужденъ былъ постоянно быть въ раьь-
ездахъ по своему округу, по д^ламъ службы. По мнЪтю 
Д- Правлетя отлучка м^стнаго священника была необходима; 
•> но так! какъ онъ всегда возвращался изъ своего округа къ 
своему месту на пятой неделе великаго поста, то, поэтому 
командировать особаго священника въ г. Либаву напрасно и 
оезполезно; прнтомъ, на командировеше его требуются особыя 
средства, исиолнете же христганскаго долга можно совершить 
въ Друпе три поста: нетровъ, успенскш и рождественский 6 2). 
Когда же нужда въ священнике, ио мненгю Д. Правлетя, яв­
лялась необходимою и настоятельною, то просьба о команди­
ровать не оставлялась безъ удовлетворенгя. Въ 1839 г. коман-
диръ рижскаго внутренняго гарнизоннаго батальона просилъ 
пр. Иринарха назначить въ города: Венденъ, Валкъ и Феллинъ— 
священника для приготовленья къ исповеди и св. причастш 
нижнихъ чиновъ инвалидной команды православнаго исповеда­
ния; Д. Правленге для этой цели откомандировало священника 
Печерскаго изъ г. Лемзаля 
6 3)-. ЛиФляндское губернское прав­
лете неоднократно и по различнымъ случаямъ обращалось въ 
Д. Правленге. Въ 1830 году оно просило назначить священ­
ника для привода къ присяге дезертировъ Скороходова и Кон­
дакова, ирикосновенныхъ къ следственному делу, къ показание 
истины; но такъ какъ священникъ не явился, то губернское 
правленге повторило свою просьбу 
6 4). Въ 1849 году ЛИФЛЯНД-
ское губернское правлете обращалось къ Д. Правлешю, чтобы 
арестанты въ городской тюрьме посегцаемы были православ­
ными священниками. Исправляюгцш должность лифляндскаго 
губернскаго прокурора довелъ до сведенья гражданскаго губер­
натора, что, хотя по отзыву тюремнаго смотрителя въ казен-
номъ тюремномъ замке арестанты еженедельно регулярно по­
сещаются священниками православнаго и лготеранскаго веро-
") Архивъ д. коне. 1838 г. № 282—41. Д'Ьло по отношешю курляыд-
екаго губернатора объ откомандирован!!! священника въ г. Либаву для испол­
нетя церковныхъ требъ. 
6 1) Архивъ д. коне. Д'Ьло N° 13-173. 
6 4) Архивъ д. коне. 1839 г. Д'Ьло № 127-127. 
исповеданш, однако посещеше городской тюрьмы со стороны 
православныхъ священниковъ производится только но специаль­
ному нриглашенш. Поэтому лифляндское губернское правле­
нге просило Д. Правленге сделать распоряженге, чтобы аре­
станты юродской тюрьмы регулярно посещаемы были однимъ 
изъ православныхъ священниковъ 
6 б). Д. Правленге сделало 
запросъ о нос^щенги арестантовъ священнику рижскаго 
каеедральнаго собора Симеону Беляеву, который ответиль, что 
арестанты въ казенномъ тюремномъ замке посещаются имъ, а 
кому поручено посещеше городской тюрьмы, ему неизвестно 6 б). 
Вместе съ темъ Д. Правленге послало другой запросъ священ­
нику алексеевской церкви 0оме Варницкому, являлся-ли онъ 
въ городской тюремный домъ въ настоящемъ посту (т, е. въ 
1849 г.) для удовлетворенгя духовныхъ требъ для арестантовъ 
православнаго испов'Ьдатя 6 7). Священникъ 0ома Варницкш 
раиортомъ доносилъ Д. Правлешю, что 1 апреля въ настоя­
щемъ посту (т. е. въ 1849 г.) онъ посещалъ городской тюрем­
ный домъ и ио нацлежагцему исполнилъ все духовный требы 
6 8). 
Сделавъ надлежащее распоряженге по своему духовному ве­
домству, Д. Правленге, чтобы иметь представленге о количестве 
заключенных-!, православнаго испо»едашя, съ своей стороны, 
просило смотрителя рижскаго тюремнаго замка и управу благо-
чингя—сообщить ему, сколько содержалось арестантовъ право­
славнаго исповедангя въ прошедшемъ 1848 году въ обеихъ 
тюрьмахъ, а также просило смотрителя богоугодныхъ заведенш 
на Александровской высоте сообщить ему, сколько православ­
ныхъ лицъ содержалось въ этомъ заведенш въ томъ же 1848 
году. После доставленгя требуемыхъ сведенш оказалось, что 
въ рижскомъ тюремномъ замке содержалось обоего пола аре­
стантовъ православной веры 403 человека, въ городской тюрьме: 
мужскаго иола 729, женскаго 169, а вместе 898 душъ; въ 
богоугодиомъ заведенги на Александровской высоте въ 1848 
") Отношеше лиф. губерн. правлешя отъ I марта 1849 г. за № 595. 
, 6) Рапортъ священника Симеона Беляева въ Д. Правлешя отъ 28 
апр-Ьля 1849 г, 
6 Г) Указъ Д. Правлешя отъ 21 марта 1849 г. 
0 |) Рапортъ священника ©. Варницкаго отъ 15 апр-Ьля 1849 г. 
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году находилось 151 чежжЪкъ православнаго исповедатя 6 9). 
Во всехъ указанных'!, заведетяхъ какъ исиравительныхъ, такъ 
и богоугодныхъ, въ 1848 г. числилось 1452 человека, или 
около 1 г/э тысячи; для удовлетворешя духовныхъ нуждъ ихъ 
и  
исправления церковных^ требъ для нихъ, Д. Правлоте 
должно было назначать или мостоянныхъ, или временныхъ свя­
щенниковъ: для казенной и городской тюремъ назначены были 
постоянные священники; а въ управу благочитя и въ бого­
угодное заведете на Александровской высоте оно назначало 
священниковъ каждый разъ но специальному приглашент въ 
случаяхъ нужды и требовашя. 
Кроме местъ заключешя, где нужны были священники для 
отправлешя разныхъ церковныхъ требъ для арестантовъ, свя­
щенники требовались во всехъ лрисутсгвенныхъ и судебныхъ 
местахъ при отправленш иравосудгя, для привода къ присяге 
подсудимыхъ и для увещан1я ихъ къ иоказанш истины. Духов­
ное начальство само шло на встречу этой потребности право­
судия, не дожидаясь особыхъ требованш и понуждетй со сто­
роны судебныхъ учреждений, поэтому въ предотвращено за-
трудненш, могущихъ происходить для правосудхя отъ отдален­
ности священниковъ отъ правительственныхъ местъ, въ 1840 
году оно само определило для г. Риги иостоянныхъ лицъ съ 
наименовашемъ „увещателей": священника Василгя Суворова 
при ордонансъ-гаузе съ тем'ь, чтобы онъ же приводилъ къ 
присяге подсудимыхъ и по темъ деламъ, который будутъ про­
изводимы въ низшихъ присутственныхъ местахъ; по всемъ 
высшимъ ирисутственнымъ местамъ — протогерея Василгя Фаса-
нова, съ предоставленгемъ ему же приводить къ присяге техъ 
лицъ, которыхъ нужно будетъ привести къ присяге въ с.-не-
<< тербургской части г. Риги; а для московской и задвинской 
6 9) Отношения: I) Смотрителя рижскаго казеннаго тюремнаго замка* 
отъ 15 марта 1849 г. за № 232; 2) рижской управы благочиния, отъ 6 мая 
1849 г. за № 1193; з) смотрителя богоугоднаго заведешя на Александровской 
высогЪ, отъ 15 марта 1849 г. за № 68о. — Архивъ дух. коне. 1849 г. Отд. 8, 
№ 216—51. Д-Ьло по отношенпо лиф. губерн. правлешя о томъ, чтобы аре­
станты въ городской тюрьм-Ь посещаемы были православными священниками-
10 
— 74 — 
частей г. Риги назначенъ былъ священникъ СергМ Свйтловъ 
7 0). 
Кром'Ь командировки духовныхъ лицъ въ равный нрисут-
сгвенныя мЪста и судебный учрежденхя для удовлетворетя 
духовныхъ нуждъ, Д. Правленш принадлежало право отря­
жать изъ среды своихь членовъ депутата для производства 
слпдствгя по дЪламъ раскола. Ни одно бол^е или мен'Ье важ­
ное дЪло по расколу не производилось безъ члена Д. Правле-
н1я. какъ депутата съ духовной стороны Дйла надъ расколь­
никами начинались въ Д. Правлении, по рапортамь приходскихъ 
священниковъ, или по предложенпо преосвященныхъ; предвари­
тельное иЛьдотв1е производилось сначала въ Д. Правленш и въ 
УправЪ благозиюя; иотомъ оно переносилось въ рижскы маги-
стратъ, въ криминальное его отд^леше. Депутатъ съ духов­
ной стороны обязанъ былъ сл'Ьдить въ судЬ за порученнымъ 
ему д^ломъ, вникать во вей подробности ого и иосл^Ь представ­
лять о немъ рапортъ въ Д. Правлеше, съ изложек1емъ вс^хъ 
обстоятельствъ следственная д'Ьла и съ своимъ мн"Ьн1емъ. 
Этотъ рапортъ духовнаго депутата служялъ основой для заклю­
чена самаго Д, Правлетя, мн'Ьв1я викарии, Д. Консисторги и 
епарх^альнаго арх1ерея, которые или прекращали д^ло, или да­
вали ему дальн&йгше ходъ и движете. Известный крупныя 
сл4 детве нныя д гЪла по расколу при ир, ИрянархФ производи­
лись въ св"Ьтскомъ суд"Ь въ присутствш членовъ Д. Правлен1я, 
какъ деиутатовъ и представителей съ духовной стороны. Прот. 
беодоръ Березскш, въ бытность свою членомъ Д. Нравлешя, 
назначенъ быль отъ Д. Правления депутатомъ для производ­
ства сл&дств1Я надъ куицомъ Михеемъ Попадьинымъ, который, 
будучи самъ православнымъ, окрестилъ и похоронилъ своего 
сына по раскольническому обряду, Въ 1838 году онъ назна­
ченъ былъ Д. Правлен1емъ, въ качеств^ депутата съ духовной 
стороны, на сл^дственныя д^ла, производивпйяся надъ купцами: 
Саваст'Ьевымъ, ©аддеемъ Головкинымъ и Михаиломъ АлиФано-
вымъ, которые крестили д^тей своихъ въ расколъ, несмотря 
на то, что повенчаны были въ православной церкви и дали 
7 0) Архивъ д. коне. 1841 г. № 88—19. Д"кло объ утвержденш увеща­
телями свящ. В. Суворова, прот, В. Фасанова и свящ. С. Св-Ьтлова. 
письменное обязательство воспитывать своихъ детей въ духе 
православ1я. Прото1ерей Симеонъ Поспйловъ, но назначение 
Д. Правлешя, былъ депутатомъ съ духовной стороны при про­
изводстве СЛ4ДСТ!НЯ надъ купцомъ Павломъ баддеевымъ Пуговиш-
никовымъ, который, будучи самъ нравославныымъ и имея жену 
православную, крестилъ детей своихъ въ расколъ, Д. Правлеше 
его же отрядило на громкое следственное дело надъ купцомъ 
Эедотомъ Долбежовымъ, который самъ совратился изъ право-
слав!я въ расколъ и окрестилъ въ него всФхъ своихъ детей, Въ 
этомъ же деле принималъ участхе благов&щенскш священникъ и 
членъ Правлешя Василш Веляевъ; Д, Правлеше, на основаши 
предписашя высшей власти, поручило ему убЪждешемъ склонять 
къ православш троихъ младшихъ и семерыхъ старшихъ детей 
Долбежова; младнпе были присоединены къ православш, а 
старзше, не смотря на троекратное увещаше, не пожелали оста­
вить расколъ. Въ 1838 г. Д. Правлеше назначило депутатомъ 
съ духовной стороны прот. Михаила Кунинскаго на следствен­
ное дело о поношенш православной церкви и ея духовенства 
О 
рижскою обывательницею Ириною Петровою 
7 1). И другихъ 
своихъ членовъ Д. Правлеше назначало на следственный дела 
въ качестве депутатовъ съ духовной стороны. 
Депутатская следственная обязанность, которую Д. Прав­
леше поручало и возлагало на священниковъ и на своихъ членовъ, 
была одною изъ трудныхъ и ответственныхъ обязанностей. 
При отправленш ея духовные депутаты входили въ служебное 
или должностное соирикосновешо съ элементами, неблагопргятно 
и даже враждебно настроенными или къ православно, или къ 
православш и русской нащональности вместе: съ расколомъ, 
лютеранствомъ, съ полищею и рижскимъ магистратомъ. Черезъ 
духовныхъ депутатовъ Д. Правлеше имело возможность позна­
комить свое начальство съ местнымъ гражданскимъ судопроиз­
водством^ съ немецкимъ судебнымъ мхромъ; изъ этого знаком­
ства духовное начальство вынесло убеждеше, что немецкш 
судъ для русской православной веры представ ляетъ враждебно 
______ !• 
п) Архивъ д. коне. 1839 г. Д-Ьло за № 7 1/
ш
. 
настроенную силу. Въ виду трудности депутатской должности 
всл"Ьдств1е неоднократныхъ столкновенш съ н"Ъмецкимъ элемен-
томъ, духовные депутаты нуждались въ помощи, сов$т$ и на-
ставленш со стороны своего духовнаго начальства. Удовле­
творяя этой потребности, пр. Иринархъ составилъ, на основа-
нш закона, для духовныхъ депутатовъ наставлете, которымъ 
они должны были руководствоваться при отправленш въ св-Ьт-
скихъ судзхъ депутатской обязанности. Пр. Иринархъ добился 
и настоялъ предъ гражданскимъ начальствомъ на признанш 
этого наставленгя, какъ основаннаго на законе, обязательнымъ 
также и для св-Ьтскихъ судебныхъ учреждений при ироизвод-
ствФ сл'Ьдствхй по д'Ьламъ противъ православ1я. Это наставле­
ние представляетъ особый интеоесъ, потому что въ немъ ир. 
Иринархъ, съ свойственной ему прямотою и силою, см'Ьло вы-
ставилъ и съум^лъ отстоять права русскаго языка въ нймец-
кихъ судебныхъ учрежден1яхъ при производстве следствш но 
д^ламъ православной веры, что составляло большой нодвигъ 
для того времени. Достигнутый въ этомъ отношонш уси'Ьхъ 
составлялъ большое иршбр'Ьтеше какъ для русской православ­
ной церкви, такъ и для русскаго дела вообще и долженъ быть 
нричисленъ къ иодвигамъ этого энергичнаго русскаго архи­
пастыря. Вь 1837 году ир. Иринарху сделалось изв'Ьстнымъ, 
что при производств^ следствш ВЪ свйтскихъ судахъ по д^ламъ 
православной веры допускаются неправильности, поэтому, какъ 
для устранен!я ихъ, такъ и для наставлен1я духовныхъ депу­
татовъ на будущее время, онъ сдЬлалъ Д. Правленпо следую­
щее предложете: „Узнавъ, что при производстве следствш 
вопросы и ответы, делаемые подсудимыми,, пишутся сначала 
начерно, а потомъ переписываются набело въ новомъ виде, я 
нахожу нужнымъ предписать денутатамъ наистрожайше, не до­
пускать впредь сего безпорядка, противнаго узаконешямъ, ко­
торыми велено немедленно, но отобранш иоказанш отъ подсу-
димыхъ и свидетелей, подписывать оныя собственноручно какъ 
депутатамъ, такъ и лицамъ спрошеннымъ, и въ тоже вреья 
отсылать оныя, куда следуетъ. Свод. Зак. т. XV ст. 89^, 
917 и 1002. Д. Правленхе имеетъ объявить это депутатамъ 
съ подтверждешемъ, что, если после сего будетъ допущена 
ими сведома какая нибудь противоположность при производстве 
следствш, то они непременно будутъ подвержены строгому 
сужденш по законамъ" 7 2). Это предложон1е преосвященнаго 
вызвано было прото1ереемъ рижскаго каведральнаго собора 
Симеономъ Поспеловымъ, который много разъ былъ отряжаемъ 
со стороны духовенства депутатомъ для следствш по деламъ 
противъ православной греко-россшской веры. Въ своемъ ра­
порте, отъ 21 ион я 1837 г. на имя пр. Иринарха онь писалъ, 
„что при нроизведенш следствш по деламъ противъ православ­
ной веры допросы и ответы излагаются въ суде на русскомъ 
языке, но на бумаге пишутся на нЗшецкомъ языке, что про­
изводство следствш не утверждается его рукоприкладствомъ, 
но незнанпо немецкаго языка, ни рукоирикладствомъ подсуди-
мыхъ и доирашиваемыхъ лицъ; что переводъ следствш пред­
ставляется ему для подписамя чрезъ месяцъ или более, и что 
въ такомъ случае онъ не можетъ припомнить всехъ выраженш, 
въ которыхъ допрашиваемые делаютъ свои ноказан1я, тймъ 
болео, что иоказан1я отбираются не въ одно время, а часто, 
или лучше сказать, всегда продолжаются месяцъ, или два и 
даже более. Самые даже производители следствш не скреи-
ляютъ производства следствш по листамъ, какъ постановлено 
законам», а только подписываюсь оныя въ конце". Поэтому 
прот. Поспеловъ, какъ деиутатъ, обязанный по законамъ наблю­
дать за правильнымъ нроизводствомъ следствий, во избежанге 
ответственности за несоблюдеше законной Формы при произве-
денш следствш, просилъ ир, Иринарха снестись съ светскимъ 
начальствомъ, чтобы оно поставило въ непременную обязан­
ность производителямъ следствш соблюдать въ точности предпи­
санную закономъ Форму. Уваживъ въ полной мере просьбу ирот. 
С. Поспелова, пр. Иринархъ сделалъ сношен1е съ гражданскимъ 
губернаторомъ и просилъ его сделать зависящее отъ него расио-
ряжеше для соблюдешя во всей точности законной Формы при 
нроизведенш следствш, при чемъ на будущее время онъ нри-
7 У) Предложеше пр. Иринарха отъ 13 октября 1837 года за № 1045. 
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зналъ необходимымъ постановить для духовныхъ депутатовъ 
и для производителей следствш въ светскихъ судахъ следую-
Щ1Я правила: 1) „Такъ какъ при произведена следствш вопросы 
и ответы делаются всегда на русскомъ языке, то они и должны 
быть писаны на бумаге на русскомъ же языке въ техъ самыхъ 
выражешяхъ, въ которыхъ они делаются, и по записке ихъ 
должны быть прочитываемы обвиняемому или допрашиваемому, 
который долженъ въ то же время подписать оные, на основа­
нш 917 ст. XV т. Св. Зак. На семъ же основанш произво­
дитель следстВ1Я долженъ скрепить показашя, а депутать за­
свидетельствовать. Когда производство следств1я кончено, то 
депутату предоставить право снять коппо съ произведеннаго 
при немъ следств1я, или съ нужныхъ ему следственныхъ бу-
магъ, на основанш 895 ст. XV т. Свод. Зак. На томъ же 
основанш производитель следств1я долженъ поверить коппо и 
утвердить оную собственною подписью, 2) После сего про­
изводитель следотвгя долженъ сделать следственный протоколъ 
на немецкомъ языке и представить его по порядку, куда сле-
дуетъ, За точность перевода отобранныхъ показанш ответ-
ствуетъ переводчикъ, на основанш 910 ст. Продолжешя къ 
XV т. Св. Зак. о судопроизводстве но престунлешямъ". Такое 
постановлете для произведения следствш по преступления мъ 
противъ вФры, будучи основано на ясныхъ и определенныхъ 
законахъ, по мненпо преосвященнаго, не только обезопаситъ 
какъ депутатовъ, такъ и производителей следствш отъ ответ­
ственности, которой они могутъ подвергаться за несоблюденге 
ваконныхъ Формъ при следств1яхь, но и облегчить трудъ мно-
гихъ, ибо тогда не нужно будетъ переводить следственныхъ 
нротоколовъ съ немецкаго языка на русскш для сообщешя ихъ 
ему, или въ Л. Д. Правлеше 7 3). Граждански! губернаторъ Фель-
керзамъ, въ своемъ отношенш отъ 28 шня 1837 года за № 475, 
согласился съ мнен1емт преосвященнаго и уведомилъ ого, что 
онъ далъ знать полковнику Вакульскому, чтобы мнТшхе его 
преосвященства было приведено въ исполнен1е. На этомъ отно-
") Отношеше пр. Иринарха къ гражданскому губернаюру, отъ 22 шня 
1837 года. 
шенш гражданскаго губернатора ир. Иринархъ положилъ та­
кую резолющю: „Въ Д. Правлен1е, которое им^етъ наблюдать 
строго, чтобы иорядокъ, составленный мною на основанш зако-
нонъ и изложенный въ моемъ отношенш къ гражданскому 
губернатору отъ 22 шня 1837 г., былъ въ точности соблю-
даемъ при производстве следствш воякимъ, кто будетъ отря-
женъ за депутата съ духовной стороны. Посему, если депу­
татомъ будетъ назначено такое лицо, которому неизвестенъ 
оный иорядокъ, то Правлен1е должно сообщить ему оный 
предварительно. Депутату особенно надобно поставить въ 
обязанность, чтобы нег^средственно, после каждаго след-
ственнаго заседашя, ноказашя подписывались какъ допраши­
ваемыми, такъ и ироизводителемъ следсгв1я и депутатомъ" 7'*) 
Вскоре после этого прот. Посиеловъ въ особомъ рапорте 
7 о) 
жаловался преосвященному, что частный приставъ Эразмусъ 
ведетъ дела прежнимъ норядкомъ: вопросы и ответы, дела­
емые на русскомъ языке, записываешь но-немецки и при напо­
минании, чтобы записываше было производимо по-русски, отве-
чалъ, что „на сей предметъ не имеется предписанш". Поэтому 
пр. Иринархъ снова оделалъ сношеше съ гражд. губернаторомъ 
о подтверждена полицейскимъ чиновникамъ производить след-
ств1я сообразно законнымь постановленхямъ. Гражд. губерна-
торъ отвечалъ 
7 6) преосвященному, что онъ преднисалъ поли­
цейскому полковнику Вакульскому, чтобы онъ сделалъ немед­
ленно зависящая съ его стороны распоряжен1Я, чтобы следств1я 
по иреступлетямъ нротивъ православной церкви, къ коимъ 
наряжается депутатъ съ духовной стороны, производимы были 
согласно требованш Его Преосвященства отъ 22 шня 1837 г., 
на русскомъ языюь, по предписанному порядку и въ положенный 
закономъ срокъ. 
Вскоре пр. Иринархъ нолучилъ отъ исковскаго арх. На-
банаила указъ Св. Стнода но тому же вопросу, о производ-
7 4) Отъ 29 1юня 1837 года. 
7 $) Отъ 8 полн 1837 г. 
" 6) Отъ ii 1ЮЛЯ 1837 г. за № 558. 
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стн-Ь сл'ЬдствЫ на русском'ь язык'Ь по деламъ противъ право­
славной в4ры 7 7). Этотъ указъ служилъ отвФтомъ Св. Сгнода 
на требовате пр. Иринарха отъ свЪтскихъ судовъ производить на 
русскомъ языкп, веб сл ,Ьдств1я по дЪламъ противъ православной 
в^ры. Еще раньше пр. Иринархъ велъ обширную переписку 
съ гражд. губернаторов по дЪлу, производившемуся надъ рас-
кольническимъ лжемонахомъ Филаретомъ. 1Гр. Иринархъ иредъ-
являлъ тогда светскому начальству два требовашя: 1) чтобы 
въ производств^ этого д'Ьла о раскольническомъ лжемонахЪ 
ФаларетЬ и другихъ дЪль въ дзрхгскомъ ландгерихтЪ по про* 
ступлен1ямъ противъ вбры и церкви соблюдена была вся Форма, 
какая предписана въ свод
1! Законовъ и по какой производятся 
уже, по его насгоянш, дЪла этого рода въ рижской Управа 
благочишя, и 2) чтобы особенно допросы гс отвгьты, отбираемые 
отъ русскихъ на русскомъ язык$, и записывались на томъ-же 
языгсЬ, и по окончанш присутств1я прочитывались под суд и мы мъ 
и подписывались какъ ими самими, такъ и производителями ' 
д'Ьлъ съ депутатами. Эти свои мысли и требовашя относительно 
русскаго языка при производств^ слБдствш ир. Иринархъ особо 
вносилъ въ Ов. Синодъ на утверждение. По соображенш 
этихъ требований пр. Иринарха съ отзывами дерптскаго ланд-
герихта и гражданскаго губернатора, указывавшими на суще-
ствующш въ остзейскихъ губершяхъ, по даннымъ имъ привил-
лепямъ, особый порядокъ делопроизводства,—Св. Сгнодъ нашелъ 
совсЬмъ невозможнымъ удовлетворить первому требовант пр. 
Иринарха, при существовали свыше ста лЪтъ въ этомъ кра-6 
особыхъ правь суда и расправы, кромЪ г. Риги, гд^ Управа 
благочишя отправляетъ свои обязанности на общемъ въ Имперш 
полицейскомъ положеши съ 1786 года; впрочемъ, Формы и об­
ряды Управы благочишя, по мнйнио Св. Сунода, не могутъ 
простираться на д'Ьла дерптскаго ландгерихта и другихъ по-
добныхъ ему мЪстъ. Второе же требоваше ир. Иринарха — 
записываше вопросовъ и ОТВ^ТОБЪ на русскомъ язык! — Св. 
Сгнодъ находилъ справедливымъ, поэтому постановилъ чрезъ 
7 7) Указъ Св. Синода за № 12,024. 
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Оберъ-Прокурора Св. Синода сообщить объ этомъ министру 
внутреннихъ д-блъ на его разсмотреше и решеше 
7 8). 
Права судебный Д. Правлешя: а) примиренге. Д. Правлеше 
старалось сначала действовать на виновныхъ духовныхъ лидт. убе-
ждешемъ, кроткими, гуманными мерами, не прибегая къ закону 
и не производя самаго суда и разбирательства ихъ дела. Съ 
этою ц^лью оно примиряло виновныхъ, отбирало отъ нихъ 
об-Ьщаше, письменное обязательство или подписку въ томъ, что 
враждующее между собою будуть жить мирно, неисправные 
по должности будутъ усердно исполнять свои обязанности, за­
меченные въ нетрезвости будутъ вести трезвую жизнь, Д1аконъ 
александровской церкви Тихвинскш въ 1837 году подалъ про-
шеше о иеремещеши его въ замковскую церковь, но Д. Прав­
ление вывело на справку, что онъ не совсемъ одобряется въ 
* формулярномъ его списке и въ семъ году (1837 г.) былъ за-
меченъ въ пьянстве и грубости и обязанъ подпискою воздержи-
* ваться отъ сихъ пороковъ 7 9). Въ 1840 году, когда д1аконъ 
Петръ Поповъ и церковный староста всехсвятской церкви 
купецъ АгаФОнъ Сусловъ подали прошеше о иричинеши имъ 
обидь священникомъ Гавр1иломъ Бурижскимъ, то Д. Правлеше 
предложило имъ помириться 
8 0). Аренсбургсюе причетники 
Вехновскш и Орловскш въ 1840 г. обидели своего священника; 
Д. Правлеше предписало имъ испросить прощеше у своего 
священника въ нанесенныхъ ими обидахъ ему 
8 1). Яибавск1е 
сзященноцерковнослужители постоянно ссорились между собой; 
Д. Правлеше отобрало отъ нихъ подписки въ томъ, чтобы они 
жили между собою мирно 
8 2). Д. Правлеше иногда практико­
вало иримиреше даже въ такихъ делахъ, где эта мера всего 
9 Т 8) Отношеше арх. Наванаила, съ указомъ Св. Синода, къ пр. Ири-
Нарху, отъ и сентября 1836 года. 
Архивъ дух. коне. 1839 г. № I—57. Д-Ьло по рапорту прто1ерея Си­
меона Поспелова о производств-Ь сл-Ьдствш, съ наставлешемъ отъ Его Пре­
освященства духовнымъ депутатамъ. 
Т 9) Архивъ дух. коне. 1837 г. Д*Ьло № 97—338. 
8 0) 1840 г, ДЬло № 168. 
8 1) 1840 г. ДЬло № 38. 
8 |) 1842 г. Д-Ьло № 173—37. Ц 
менее приложима, напр., въ дйлахъ веры. Въ 1839 г. част­
ный учитель беодоръ Гроздиловъ жаловался Д. Правленш, 
что либавскш священникъ Зимницкш, по личной вражде, грубо 
выгналъ его изъ своей квартиры, не принялъ на исповедь и 
не допустилъ до приштя Св. Таинъ, сделавъ ему и друпя 
обиды. Д. Правлеше предписало священнику Зимпицкому, 
чтобы онъ иснрооилъ нрощеше у обиженнаго имъ учителя и 
примирился съ нимъ, въ удостовереше чего иредотавилъ бы 
письменнную мировую за обоюдной подписью 
8 3). 
бу Разбирательство жалобъ и доносовъ. Д. Правленге яв­
лялось въ роли примирителя, по большей части, въ легкихъ 
простуикахъ и правонарушешяхъ; въ д-Ьлахъ же важныхъ оно 
производило судъ надъ духовными и светскими лицами, на 
основанш духовныхъ и граждансккихъ закоковъ. Оно разби­
рало жалобы и доносы духовныхъ лицъ другъ на друга и 
светскихъ лицъ на духовныхъ. Оно судило духовныхъ лицъ 
но простуикамъ противъ должности, благочишя и благоповеде-
шя, а светскихъ лицъ но простуикамъ противъ веры и церкви 
и по брачнымъ закононарушешямъ. Въ 1837 году благове-
щенскш дьячокъ Бочаровъ просилъ у ир. Иринарха помощи, 
нричемъ заявилъ ему, что, вследствие неиравильнаго раздела 
доходовъ, онъ получаетъ дохода по 10 руб. въ месяцъ. Но 
поручешю Преосвященнаго, Д. Правлеше, разобравъ это дело, 
признало жалобу дьячка неправильною, такъ какъ онъ полу-
чалъ дохода по 30 и 40 руб. въ месяцъ; при чемъ оказалось, 
что разделъ доходовъ въ благовещенской церкви вообще про­
изводился правильно 
8 4). Въ 1847 г. перновскш д^аконъ Ни-
кольскш сделалъ доносъ на своего священника Павла Калы-
ванцева, будто последнш имелъ намереше посягнуть на 
его жизнь, Дхаконъ и священникъ жили въ одномъ церков-
номъ доме, при которомъ былъ одинъ общш корридоръ; между 
ними происходили постоянная вражда, ссоры и непр!ятности 
") 1839 г. Д-Ьло № 143—143. 
8 4) 1837 г. ДЬло № 93—334. Правилыю-ли дЬлитея доходъ въ благо­
вещенской церкви. 
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по различнымъ причинамъ, а соседство еще бол'Ье обостряло 
между ними эти отношешя. Своимъ доносоыъ дхаконъ хот^лъ 
сделать непр1ятность священнику, но онъ не могъ доказать 
справедливость его. Нрибывъ въ Ригу для личныхъ объясне­
ний, священникъ II. Колыванцевъ заявилъ въ Д. Правлеши, 
' ч т° этотъ доносъ составляешь чистую ложь, въ доказательство 
чего изъявилъ желаше принять присягу 
8 5). Въ 1838 году 
Д. Правлеше разбирало жалобу св'Ьтскихъ лицъ: лемзальскаго 
магистрата и ратсгера о нанесеши ему обидъ тамошнимъ свя-
Щенникоыъ веодоромъ Печерскимъ 
8 5),—жалобу либавскаго ме­
щанина Харитона Шпиталева о нанесены ему словесныхъ 
обидъ священникомъ Викторомъ Зимницкимъ 
8 6). 
Д. Правлеше им^ло право разбирать жалобы, приносимыя 
чрезъ ЛИФЛЯНДСКОО губернское правлеше уездными и приход-
• скими судами на православныхъ священниковъ въ томъ, что 
посл$дше не являются въ судъ для привода къ присяг]» под-
» судимыхъ православнаго испов-Ьдаша, а носылаемыхъ къ нимъ 
подсудимыхъ иногда совсЬмъ отказываются приводить къ при­
сяг^. Въ 1846 года, но жалоба дерптскаго приходскаго суда, 
лиФляндское губернское правлеше просило Д. Правлеше пред­
писать кароленскому священнику, чтобы онъ являлся въ при-
ходск1й судъ въ назначенный судомъ срокъ для привода къ 
присяг^ свидетелей по д^лу о краж"Ь лошади. СдЬлавъ надле­
жащее распоряжеше кароленскому священнику, Д. Правлеше 
вместе съ тймъ известило лиФляндское губернское правлеше, 
что оно предписало всймъ священникамъ вновь открытыхъ 
церквей являться по требование светскихъ присутственныхъ 
м^стъ для привода къ присяг^ лицъ православнаго испов4дашя, 
но съ тймъ, притомъ, услов1емъ, чтобы св'Ьтшая присутствен-
, ныя м^ста, по 904 ст. ХУ т. Свод. Зак. (изд. 1842 г.), снаб­
жали священниковъ прогонными и порционными деньгами 
8 8). 
Въ томъ же 184-6 году рижскш уездный судъ чрезъ 
, лиФляндское губернское правлеше жаловался генералъ-губерна-
•*) 1847 г. Д-Ьло № 309—133. 
8 6) 1838 г. ДЬло № 2—372. 
Я 7) 1838 г. Д-Ьло № 79—449. 
8 8) Отношение Д. Правлешя отъ 2 октября 1846 г. за № 2636. 
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тору Головину, что лемзальскш православный священникъ Мень-
шиковъ ставитъ разныя затруднешя при приведены къ присяге 
свидетелей и тяжущихся изъ числа православныхъ. Рижскш 
уездный судъ жаловался, что, по требование священника Мень­
шикова, онъ неоднократно сообщалъ ему бланки лютеранской 
присяги на немецкомъ и латышскомъ языкахъ, но священникъ, 
не довольствуясь этимъ, каждый разъ возобнослялъ требоваше, 
чтобы ему доставляемы были бланки, написанныя на русскомъ 
языке и по обряду православной церкви, чтобы они были под­
писываемы въ церкви какъ имъ, такъ и присягающими и впо-
следствш пртбщаемы къ деламъ; что онъ, уездный судъ, по 
неименш русскаго переводчика и чиновниковъ, знающихъ рус-
СК1Й языкъ, не имеетъ возможности удовлетворить эти домога­
тельства священника. Генералъ губернатора въ отношеши 
своемъ къ пр. Филарету, съ своей стороны находилъ требова- ^ 
н1е присяжныхъ бланковъ на русскомъ языке обременитель-
нымъ для суда и безполезнымъ для дела, а приведете къ при­
сяге латышей по русскимъ присяжнымъ листамъ несоответ-
ствующимъ цели присяги, ибо, не понимая значетя произноси-
мыхъ словъ, присягающш легко можетъ не постигнуть важно­
сти принимаемой имъ обязанности, а чрезъ это самое и свиде­
тельство его сделалось-бы сомнительнымъ. Что-же касается до 
лютеранской Формы присылаемыхъ къ священнику присяж­
ныхъ бланковъ, то это не можетъ представить никакого затруд­
нешя, ибо Форма присяги въ разныхъ христганскихъ исповеда-
шяхъ не имеетъ между собою существеннаго различхя 
8 9). Пр. 
Филаретъ предложилъ Д. Правленно представить ему свое 
мнете по возбужденному вопросу. Д. Правлеше на требова­
ше пр. Филарета, по справке съ закономъ, представило ему 
свое мнете, а именно, что, Формъ для привода къ присяге 
свидетелей православнаго исиоведашя въ Своде Законовъ нетъ; 
въ Своде Законовъ нетъ также и положительныхъ правилъ на 
то, чтобы присягающее и ириводящхе къ присяге священники 
подписывались подъ присяжною Формою. Поэтому Д. Правле-
м) Отношеше генералъ-губернатора Головина къ пр, Филарету отъ 
17 октября 1836 г. за № 986. 
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те постановило предписать священнику Меньшикову, чтобы 
онъ приводилъ къ присяге свидетелей латышей по бланками 
латышскимъ, иредставляемымъ ему отъ суда, а для предосто­
рожности, чтобы на бланкахъ не были показаны приведенными 
къ присяге таюя лица, которыя вовсе не присягали, на бланке 
подписывалъ-бы; ,.такихъ-то приводилъ къ присяге священникъ 
такой-то 
9 0). Священникъ Меньшиковъ на принесенную на него 
жалобу отвйчалъ въ своемъ рапорте въ Д. Правлеше, что риж­
скш уездный судъ, доставляя ему присяжныя бланки, никогда, 
не именовалъ на нихъ людей, которыхъ онъ долженъ былъ 
приводить къ присяг!}. Судъ доноситъ, будто я каждый разъ трс-
бовалъ отъ него присяжныхъ бланокъ на русскомъ языке: это 
ложь противъ совести. Напротивъ того, понимая, какъ 
разъяснено было въ отношенш генералъ-губернатора, что 
совершенно было-бы безполезно заставлять латыша произносить 
русск1я слова, а русскаго — слова латышсюя, для нихъ непо-
г  
нятныя, я всегда былъ доволенъ судомъ, что онъ имеетъ Форму 
для бланокъ на латышскомъ язык^. Но однажды случилось, 
что нужно было привести къ присяге рижскаго мещанина, ни 
слова непонимающаго по-латышски. Судъ же, при требованш 
привести этого мещанина къ присяге, прислалъ Форму на ла­
тышскомъ языке, поэтому я требовалъ отъ суда бланки на 
русскомъ языке, однако-жь судъ не удовлетворилъ моего тре-
боватя, почему, во избежате х.юпотъ, я самъ перевелъ ла­
тышскую бланку на русскш языкъ и по этой последней про-
велъ того мещанина къ присяге. Судъ въ донесенш своемъ 
называетъ меня „домогательнымъ". Это темъ более несправед­
ливо, что когда онъ объявилъ мне свое неумете перевести 
бланки на русскш языкъ, то я, съ своей стороны, предложилъ 
ему въ семъ деле свои услуги (т. е. сделать переводъ), съ 
темъ, чтобы бланка на русскомъ языке всегда хранилась въ 
суде для случаевъ привода къ присяге русскихъ, не знающихъ 
латышскаго языка, но судъ но принялъ моего предложения" 9 1). 
®°) Рапортъ Д. Правлешя пр. Филарету отъ 2 ноября 1846 г. за № 2972 
»') Рапортъ свящ. Меньшикова въ Д. Правлеше отъ 27 ноября 1846 г. 
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На протоиерея беодора Березскаго последовала жалоба 
9 2) 
къ генералъ-губернатору отъ II дерптскаго кирхшиильсгерихта 
въ томъ, что онъ, прото1ерей, не исполниль требовашя этого 
суда о приводе къ присяге одного свидетеля, работника Якоба 
Кейзера, православнаго исповедашя. Прото1ерей въ свое оправ-
даше писалъ въ Д, Правлен1е, что означенной работникъ при-
сланъ безъ чиновника и безъ присяжнаго листа, по которому 
онъ могъ бы привести Кейзера къ присяге. Но судъ вместо 
того, чтобы прислать присяжный листъ, сделалъ на меня до-
носъ, на который отвечаю и въ которомъ я вовсе себя не 
чувствую виновнымъ. Да и какая причина или тяжесть была 
мне ме привести къ присяге Кейзера, такъ какъ я все тако-
выя требовашя судовъ съ присланными листами тотчасъ-же и 
съ охотою исполняю" 9 3), Въ 1847 году чрезъ генералъ-гу­
бернатора последовала отъ V кирхшиильсгерихта рижско-воль-
марскаго уезда жалоба 
9 4) на вольмарскаго священника Златин-
скаго, что онъ не привелъ къ присяге православнаго крестья­
нина Карла Нумпура. Священникъ Златинскш доносилъ Д. 
Правленш, что онъ не привелъ къ присяге означеннаго кре­
стьянина потому, что не имелъ и но имеетъ до сихъ поръ Формы 
присяги, а вольмарскш орднунгсгерихтъ, несмотря на его просьбу 
объ этомъ, не присылалъ ему присяжной Формы ни на латыш-
скомъ, ни на русскомъ языке. Пр. Филаретъ просилъ гене­
ралъ-губернатора предписать судебнымъ местамъ, чтобы они, 
при требованш священника для приведены къ присяге ираво-
славныхъ лицъ, присылали ему и присяжный листъ 95), „хотя 
и безъ бытности при томъ чиновника" 9 6).—Если выслушивать 
одну сторону — немецкге суды, то можно подумать, что право­
славные священники, не являясь иногда въ суды и отказывая 
подсудимымъ въ присяге, не хотели исполнить прямой своей 
") Рапортъ отъ 6 декабря 1845 г. 
'*) Рапортъ отъ 2 1юня 1847 г. 
® 4) Рапортъ отъ 21 февраля 1847 г. за № 248. 
") Рапортъ Д. Правлешя отъ 3 апреля 1847 г. за № 690. 
9 6) Резолющя пр. Филарета отъ 25 шня 1847 г, за № 1507. —Архивъ 
д. коне. 1848 г. № 207—18. Д^ло по отношению лифляндскаго губернскаго 
правлешя касательно требовашя отъ православныхъ священниковъ являться 
въ присутственныя мйста для привода къ присягЬ православныхъ лицъ. 
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обязанности и своего священнаго долга. По выслушанги же 
показанш православныхъ священниковъ есть возможность ви­
деть это д^ло въ надлежащемъ освещети. Некоторые случаи 
неявки въ судъ православныхъ священниковъ объясняются даль-
ностт разстояшя ихъ местожительства отъ судовъ и требова-
шемъ, на основаши закона, прогонныхъ денегъ. Случаи отказа 
со стороны правослаиныхъ священниковъ въ приводе къ при­
сяге происходили по вине самихъ же уездныхъ и приходскихъ 
судовъ, которые, безъ всякаго разбора, присылали православ-
нымъ священникам!, вместе съ подсудимыми лютеранскую при­
сяжную Форму на шьмецкомъ и латышскомъ языкахъ, не обра­
щая внимашя на надюналькость и природный языкъ подсуди-
мыхъ. Православные же священники требовали отъ суда, 
чтобы онъ доставлялъ имъ православную присяжную форму на 
русскомъ языке для привода къ присяге русскихъ, на латыш­
скомъ языке—для латышей, на немедкомъ—для знающихъ не­
мецкий языкъ. Для всякаго безпристрастнаго лица видно, что 
правды больше было на стороне православныхъ священниковъ, 
^ не на стороне немецкихъ уездныхъ и сельскихъ судовъ. 
Конечно, въ вопросе о языке присяжныхъ Формъ некоторую 
долю вины нужно отнести на счетъ нераспорядительности Д. 
Правлешя. Вместо того, чтобы формально выжидать, пока 
светок1е суды доставятъ свящонникамъ тробуемыя ирисяжныя 
бланки, оно само должно было заблаговременно позаботиться 
снабдить отъ себя священниковъ этими бланками на языкахъ: 
русскомъ, немецкомъ, латышскомъ и эстонскомъ, и предписать 
имъ пользоваться каждою Формою въ иотребныхъ случаяхъ. 
Тогда, можетъ быть, совсемъ не было-бы этого вопроса*, онъ 
самъ собою отиалъ-бы, Нужно было не создавать себе новыхъ 
затруднонш и новыхъ вопросовъ, а стараться ослаолять самое 
ихъ возникновеше. 
Бопросъ о русскомъ языке при сношетяхъ православныхъ 
священниковъ с7) лютеранскими пасторами не только былъ за­
тронуть, но прямо и резко поставленъ былъ въ 1848 году, 
при пр. Филарете, по делу либавскаго священника 1оанна По-
— 8В — 
сн^лова съ иасторомъ Мельвелемъ. Православный священникъ 
жаловался своему начальству на пастора, что последнш не 
хотЬлъ сделать оглашен1я въ своей кирке о желанш одной 
лютеранки вступить въ бракъ съ православнымъ. Объездчикъ 
курляндской полубригады пограничной стражи 1 роты Борисъ 
Савостьевъ, православный, желалъ вступить въ бракъ со вдо­
вою Елизаветою 1оганновою, лютеранскаго исповедания. Свя­
щенникъ Поснеловъ, прежде венчашя потребовалъ отъ невесты 
сиидетельство отъ пастора о бытш у исповеди и св. причаспя, 
а также о троекратномъ оглашенш пасторомъ въ своей кирке. 
„Когда выходишь", сказалъ ей пасторъ, за русскаго солдата, а не 
за лютеранина, и русскш священникъ будетъ венчать тебя, то 
мне нетъ нужды делать прокламации (оглашешя) въ своей 
кирке, а онъ (т. е, русскш священникъ) долженъ". Для устра-
нен!я дальнейшихъ проволочекъ, сделавъ троекратное оглаше-
ше, священникъ Поснеловъ повенчалъ въ православной церкви 
означенную брачную пару, после чего оповестилт> командира 
пограничной стражи и пастора Мельвеля. На отношеше свя­
щенника Поспелова пасторъ ответилъ, чтобы „впредь писать 
ему па нгьмецкомъ языкгь, писанное же на русскомъ языкгь оста­
нется безъ дгьйствъя". Священникъ Поснеловъ жаловался Д. 
Правленно, которое представило это дело др. Филарету. Пр. 
Филаретъ по возбужденному этимъ деломъ вопросу сносился 
съ гражданскимъ губернаторомъ, къ которому онъ обратился 
съ покорнейшею просьбою: „дабы курляндсюе пасторы а) благо 
временно делали оглашешя брачущимс-я; б) такъ какъ русскш 
языкъ есть языкъ имнерш, на которомъ пишутъ и говорятъ 
должностныя лица имнерш, а въ производстве церковныхъ 
делъ православгя не допускается никакой другой языкъ, кроме 
русскаго, то поставлено было-бы въ обязанность курляндскимъ 
иасторамъ но только не оставлять безъ внимашя присылаемыхъ 
къ нимъ бумагъ на русскомъ языке, къ оскорбленно имнерш 
и къ остановке делъ, но выполнять немедленно ожидаемое отъ 
нихъ но бумагамъ; незнаше же русскаго языка относить къ 
собственной ихъ вине и иоследств1я сего исправлять собствен­
ными ихъ средствами; а то, почему пасторъ не сделалъ про-
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кламацш о брачухцейся вдовй, ПО ея личной просьб^, вопреки 
<3 ст. X т., предоставить разсмотрЗтио начальственному" 9 7). 
в) Производство слпдствт, разс.тдовапш и проч. Д. Прав­
ленш принадлежало право производить различный сл^дств1я и 
разслйдовашя по дЬламъ противъ православной в^ры и церкви 
и по простуикамъ духовныхъ лицъ противъ должности, благо­
чишя и благоповедешя. Эго свое право оно осуществляло или 
лично, всЗзмъ своимъ составом^, въ самомъ присутствш Прав­
лен! я, или, что происходило чаще, чрезъ командировало и на­
значено для этой ц$ли особыхъ лицъ съ наименовашемъ духов­
ныхъ депутатовъ, или иоручешемъ этой обязанности м$стнымъ 
священникамъ, въ ириходахъ которыхъ совершались подооныя 
д$ла. 
Въ 1845 году Д. Правлеше назначило венденскаго свя­
щенника Николая Туфанова въ качеств^ духовнаго депутата 
на сл'Ьдствхе по дйлу о распространен^ крестьяниномъ Яко-
вомъ Рудзитомъ и отставнымъ поручикомъ Бренць-Зелингомъ 
ложныхъ и вредныхъ для православ1я слуховъ въ Венденскомъ 
У'ЬздЪ. Имъ обоимъ приписывались различныя несвязныя и 
неопределенный мысли и выражешя тенденщознаго характера, 
съ политической окраской местной Фабрикащи. Во время все-
общаго возбуждены, гонимый нуждою, Яковъ Рудзитъ вмйстЬ 
съ другими нрибылъ въ Ри.у и изъявилъ желаше перейти въ 
православную в'Ъру. Онъ обвинялся въ томъ, будто гово-
рилъ, что „не ожидая для своей особы земныхъ выгодъ, по 
только всл1здстз1е гнетущаго его недостатка, онъ надеется на 
перемену, пусть она ему хоть доброе, хоть злое приноситъ". 
Онъ обвинялся также въ томъ, будто говорилъ, что „нере-
ходъ въ православную в'бру приказанъ Государемъ, что пере-
шедш!е въ ираиославге будутъ награждены и что лифляндская 
свобода ничего не стоитъ; отъ перемены в1зры вс г1> хотятъ 
9 7) Отношсше пр. Филарета га. гражд. губернатору отъ 27 декабря 
1 847 г. з
а  
№ Ю505. Архивъ д. коне. 1848 г. № 2—2. Д'Ьло по рапорту ли-
оавскаго священника Поспелова о неоглашеши пасторомъ Мельвилемъ въ 
кчркЪ желающей вступить въ бракъ лютеранки съ нравославнымъ. 12 
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лучшей вольности; эту настоящую (т. о. лиФляндскую) воль­
ность стоить забросить въ самое нечистое место (Ыогка); намъ 
надобно такую вольность получить, какъ въ немецкой земле 
(въ Германш) и они ее пршбрЪтутъ чрезъ переход,ъ въ право­
славную церковь. Й онъ тоже хочетъ перейти, ибо отчего же 
такъ крепко со стороны госиодъ запрещается, а отъ Государя 
позволяется принимать православную греческую веру". Яковъ 
Рудзитъ отвергалъ все эти обвинешя, говоря, что онъ никогда 
такихъ разговоровъ не им
г
Ьлъ. Онъ только сказалъ, что 
былъ у пастора, чтобы известить его, что онъ иерейдегь въ 
православную церковь, на что тотъ (пасторъ) отв^чалъ ему: 
разве ты хочешь въ такую поганую веру перейти и своихъ 
детей черту передать (послать въ адъ) 9 8). 
Отставной поручикъ Бренцъ-Зилингъ обвинялся въ томъ, 
что онъ будто въ корчме, въ присутствш другихъ латышей, 
говорилъ, что „Государь Имиераторъ даетъ три губерши своему 
зятю для учреждешя н'Ьмецкаго обычая, для чего людямъ сле-
дуетъ поспешать записываться въ русскую веру, что осталь­
ные, незаписавпиеся, останутся въ рабстве, что госнодинъ 
генералъ-губернаторъ въ Мар1енбургЬ обФщалъ нерешедшимъ 
выгоды, но только его не поняли и что, наконецъ, кровь и 
слезы, которыя текли въ Беверсгофе, не останутся безъ ило-
довъ: чрезъ три года все немцы будутъ истреблены". Отстав­
ной поручикъ Зилингъ отв'Ьчалъ на эти обвинешя, что „подоб­
ное никогда и въ мысль не приходило ему и совершенно ему 
чуждо" 9 9). Денутатъ съ духовной стороны священникъ Туфа-
новъ не нризналъ эти обвинешя основательными и на сл^дст-
венномъ протокол^ сд^лалъ возражеше противъ нихъ въ сле­
дующей Форме: „такъ какъ следователями упущена изъ виду 
1120 ст. XV т. Свод. Зак., которой я словесно предлагалъ 
имъ следовать, то и не могу засвидетельствовать вышеписан-
наго протокола". Въ 1846 году тотъ-же священникъ Николай 
ТуФановъ назначенъ былъ депутатом'!, съ духовной стороны въ 
® 8) Обвинительный акгъ отъ 22 ноября 1845 г. 
") Обвинительный актъ отъ 12 ноября 1845 г. 
Вольмарскш орднунгсъ-герихтъ на следств1в, возбужденное по 
жалобе крестьянина Егора Цеминга, который за присоединеше 
къ православно подвергнусь былъ телесному наказание арен-
даторомъ Лаурсономъ. Кроме своей, прямой, процессуальной 
стороны это дело представляетъ особый интересъ своимъ по-
бочнымъ обстоятельством'»,: духовный депутатъ возбудилъ въ 
суде вопросъ о выдаче ему засвидетельствованной коти со 
следствен наго дела на русскомъ языкп,. Крестьянинъ Цемингъ 
при допросе на следствш положительно утверждалъ, что онъ 
былъ наказанъ 15 ударами собственно за то, что присоединился 
къ православно. Въ первый разъ, когда крестьянинъ просилъ 
у арендатора позволошя итти кт, священнику для изъявлешя 
желашя православ1я, то арендаторъ далъ ому билетъ. Священ-
никъ-же, отобравъ отъ него показаше, но многолюдству не 
могъ его присоединить, а сказалъ, чтобы онъ иришелъ чрезъ 
несколько времени. По возвращенш его въ домъ, онъ нака­
занъ былъ арендаторомъ 15 ударами за ослушаше, будто-
бы не сделалъ того, что приказано было ему сделать, но 
крестьянинъ Цемингъ говорилъ, что ему не было назначено 
никакой работы. Когда онъ во второй разъ началъ просить у 
арендатора позволешя итти ему для присоединения, то аренда­
торъ не иозволилъ и не запретилъ итти присоединяться, а 
только, какъ показывалъ крестьянамъ, „вдавивъ въ шею", вы-
пихнулъ его вонъ изъ горницы. Не получивъ ни увольнешя, 
ни запрещешя отъ арендатора, крестьянинъ Цемингъ пошелъ 
безъ билета къ священнику для присоединешя. После присо­
единешя, возвратившись домой, онъ еще получилъ более '20-ти 
ударовъ отъ судей мызнаго управлешя, отъ коихъ, какъ пока­
зывалъ Цемингъ, онъ самъ слышалъ, что за то наказывается, 
что присоединился. Когда на следствш духовный депутатъ 
снросилъ арендатора и мызныхъ людей, за что они били 
крестьянина Цеминга, то они показывали разное*, то за то, что 
онъ ушелъ съ работы, ибо ему приказано было жечь уголья, 
то за ослушаше, то за грубость, то за опущеше работы. На 
вопросъ, какая же была работа, кто говорилъ: уголья жечь, 
3- друпе говорили: сено возить. Свидетели же со стороны 
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крестьянина Цоминга все показали одно, именно, что Цемингъ 
былъ наказанъ за то, что ходилъ присоединяться къ правосла­
вно и жаловаться священнику на арендатора. Когда священ­
никъ ТуФановъ, после следствия просилъ коппо съ следствен- г 
наго дела на русскомъ язляке, то ему въ этомъ было отказано 
такими слонами: „у насъ нетъ закона писать по-русски; даже 
къ самому Государю пишемъ по-немецки
и
. Просилъ онъ коппо 
на немецкомъ языке, но съ темъ, чтобы она после перевода 
на русскш языкъ была засвидетельствована, но и въ этомъ 
ему было отказано. „Такъ какъ я", писалъ священникъ Ту­
Фановъ, „но смелъ представлять бумагъ въ высшее присут­
ственное место на иностранныхъ языкахъ, безъ перевода на 
русскш (ст. 2331 т. X,), то я не взялъ коиш съ следствен-
наго дела на немецкомъ языке для нродставлешя Д. Д. Прав 
ленпо" 1 0°). Д. Правлеше представило подлинный рапортъ 
свящ. ТуФанова пр. Филарету, который положилъ на немъ 
следующую важную резолюцно: „Онисавъ коппо съ донесенхя 
священника, просить г, генералъ-губернатора, но благо угодно-
ли ому будетъ а) подтвердить местнымъ судамъ, дабы выда­
ваема была духовнымъ депутатамъ когйя съ следствш тамъ, где 
не положено переводчика, хотя на немецкомъ языке, а где по­
ложено иметь переводчика, на русскомъ языке, темъ более 
когда производитель следс/пия русскш; такъ какъ не въ пер­
вый уже разъ духовнымъ депутатамъ, вопреки 1033 ст. XV т. 
Свод. Зак., не выдаютъ засвидетельствованной коиш съ след-
ств1я, то б) но благоугодно-ли будетъ обратить внимаше на 
поступки Венденскаго орднунгсъ-рихтера, между нрочимъ, по­
зволявшего себе публично называть присоединившагося къ нраво-
славно измттикомъ вп>ры, чего но позволяешь законъ импорш, 
при томъ съ видами на то, чтобы устрашить и смутить не­
счастна™ подсудимаго 1 ( И). Генералъ-губернаторъ Головинъ 
уведомилъ ир. Филарета, что онъ нредложилъ гражданскому 
губернатору предписать подлежащимъ нрисутственнымъ местамъ 
1 0°) Рапортъ свящ. Туфатгова въ Л. Д. Правлеше отъ 13 марта 1846 г. 
за № 66. 
1 ( И) Отъ 24 апр-Ьля 1846>. 
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поступать на точномъ основаши 1033 ст. XV т. Свод. Зак., 
т. о. чтобы были выдаваемы духовнымъ депутатамъ засвиде­
тельствованный коти съ произведенныхъ следствш 
1 0 2). 
Духовное Правлеше во время Рижскаю викаргатства. 
Д. Правление принадлежало право разбирать дела и про­
изводить следствия по деламъ о поношонш православной в'Ьры 
и объ отступничества отъ ноя, о хуле ИЛИ ЗЛОр'Ь'ПИ на св, 
таинства, на церковь и православное духовенство, вообще о 
всЬхъ правонарушешяхъ противъ правосяавгя, какъ со стороны 
лютеранъ, такъ и со стороны раскольниковъ. 
Въ 1847 году возникло дело по обвиненпо лаудонскаго 
нриходскаго проповедника, пастора Щмидта, въ томъ, что онъ 
норицалъ православную веру. Д. Правлеше назначило на 
сл
г
Ъдств10 въ Венденскш ландегерихтъ депутатомъ съ духовной 
стороны якобштадтскаго священника Николая Васильева; онъ, 
какъ несовершенно знающш латышскш и немецкш языки, 
взялъ себе на все продолжеше сл4дств1я, въ качестве перевод­
чика, состоявшаго въ должности причетника Венденской церкви 
Васил1я Филимонова. По доносу Оденпейскаго крестьянина 
Андрея Линиса, пасторъ Шмидтъ обвинялся въ томъ, что онъ 
въ своей кирке съ каоедры называлъ православную веру по­
ганою, обманчивою и блудною, а пореходлщихъ въ иравослав1е 
блудящими; что до сихъ поръ онъ но смеялся надъ этою об­
манчивою верою, а теперь онъ будетъ публично смеяться надъ 
нею и принявшихъ ее будетъ ругать. По словамъ одного изъ 
свидетелей, кузнеца Мартинсона,—пасторъ также говорилъ съ 
каоедры: „одна женщина разглашала, что самъ пасторъ вынуж-
денъ будетъ перейти въ православную веру, чтобы не лишить­
ся своего хлеба; поэтому я считаю обязанностпо объясниться, 
что я своей веры не намеронъ оставлять, какъ своей родной 
матори". По показание свидетеля Каспира Бринке, пасторъ 
, о а) Отношение генералъ-губернатора отъ 27 мая 1846 г. за № 508. 
Архивъ д. коне. 1848 г. отд. О № 192—3. Д-Ьло по рапорту венденскаго 
священника Николая Туфанова относительно того, что депутаты съ духов, 
нон^стороны могутъ^требовать засвидетельствованной копш съ сл'Ьдствен-
ныхъ д-Ьлъ.| Началось^184:Уч\, кончилось 1848^г. 
говорилъ, что те, которые записываются въ русскую веру пъ 
нетрезвомъ виде, ходятъ но широкимъ дорогамъ, но распут1ямъ, 
и что хотя отцы записались въ русскую веру, но дети ихъ 
принадлежать ему. Пасторъ Щмидтъ также обвинялся въ 
томъ, что онъ но нозволялъ, не смотря на желаше родителей, 
присоединить къ православш детей такихъ родителей, которые 
сами присоединились къ православно, а требовалъ ихъ къ себе 
для конФЙрмацш въ лютеранство; кроме того, въ латышскихъ 
школахъ онъ научалъ детей осмеивать и поносить присоеди­
нившихся къ православш. Во время своей проповеди пасторъ. 
разсердившись, въ горячахъ, билъ рукою ио своей тетради, 
такъ что листы ея подскакивали вверхъ; друпе же свидетели 
показывали, что листы сыпались на полъ. При допросе на 
следствш, пасторъ отрицалъ приписываемый ему обвинешя, 
признавая ихъ несправедливыми, хотя и сознался въ томъ, что, 
можетъ быть, онъ говорилъ о пьяницахъ, прелюбодеяхъ, что 
они идутъ по широкимъ дорогамъ и погибнуть, но никогда не 
относил'ь этого къ православной вере,* относительно техъ детей, 
родители которыхъ перешли въ православ1е, можетъ быть, 
онъ въ те дни публиковалъ объявленш, которыя присланы 
были ему на счетъ этого предмета
1 0 3). Хотя пасторъ Шмидтъ 
не былъ присужденъ къ наказание, однако, на основанш след­
ствен наго протокола, можно вынести убеждеше, что были 
основательный причины къ привлечение его къ суду, такъ 
какъ все свидетели показывали противъ него, да и самъ онъ 
не столько оправдывался, сколько увертывался отъ обвиненш, 
видоизменяя ихъ въ свою пользу. По окончанш суда, пред-
ставивъ следственное дело вь Д. Правлеше, священникъ Ва-
сильевъ вместе съ темъ просилъ иреосв. Филарета о вознаграж-
денш себя прогонными деньгами за двукратный свой проездъ 
изъ Якобштадта въ Венденъ ио делу надъ иасторомъ Шмид-
томъ По сношонш съ генералъ-губернаторомъ, священнику 
1 0 3) Протоколъ с.тгЬдственнаго д'Ьла отъ 5 шня 1847 года. Архивъ д. 
консисторш, стр. 8, № 253—64 за № 1848 г. Д1;ло по отношение Лифлянд-
скаго губернскаго Правлешя касательно лаудонскаго приходскаго иропо-
вЬдхшка Шмидта, норицавшаго будто-бы православную в-Ъру. 
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Васильеву выдано было изъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернской палаты 
на 546 верстъ и дв^ лошади, считая ио 1 '/а коп. на версту и 
лошадь, 16 руб. 38 коп. серебр. 
Случаи уклонешя изъ православ1я въ лютеранство и раз­
личный иравонарушешя противъ православной в$ры были во 
время викар1атотва весьма часты. Изъ многихъ сл^дственныхъ 
дйлъ, возбужденныхъ Д. Правлешемъ по этимъ вопросамъ, 
укажемъ на некоторый. Въ 1840 году эстонецъ Гансъ Пускай, 
во время нахождешя на военной служба, присоединился къ 
православно и нолучилъ имя Николай Васильевъ. По оконча-
Н1и срока службы, онъ вышелъ въ отставку, при чемъ въ от-
иускномъ билетй онъ номЗзченъ былъ нравославнымъ. Но 
смотря на это, онъ повЗшчанъ былъ пасторомъ съ лютеранкою, 
записанъ лютераниномъ и окрестилъ сноихъ дЪтей въ люте-
* ранство. По требованпо православнаго духовнаго начальства 
дЬло объ отступничества отъ православ!я Ганса Пускай дохо-
, дило до Св. Синода и министра внутренность д'Ьлъ, которыми 
решено было предписать местному духовному начальству увй-
щашемъ убедить совратившагося возвратиться въ ираьославге. 
Д. Правлен10 возложило эту обязанность на прот. 0. Берез-
скаго, который и обратилъ какъ его, такъ и все его семей­
ство въ иравоелав1о 1 0' 1). 
Другой рядовой Янъ Давидовъ, будучи нрисоединенъ изъ 
лютеранства къ православно, встуиилъ въ бракъ по обряду 
•лютеранской церкви въ лютеранской кирк'й. Д'йло о номъ 
началось по рапорту въ Д. Правлешо митавскаго прот. Си­
меона Поспелова. Сначала Янъ Давидовь былъ лютеранской 
вЬры, но въ 1826 году ио собственному побуждению присое­
динился къ православно съ именемъ Иванъ и съ того времени 
1 ДО_ самаго своего увольнен!я въ отнускъ испов^дывался и пр1-
обхцался Св. Таинъ въ православной церкви. На сл'Ьдствш 
Янъ Давидовъ признался прот. Поспелову, что, придя на ро­
дину въ 1838 году, онъ никому не объявлялъ о своом гь при-
| 0 1) 1840 г. № 43. Д-Ьло но указу Псковской д. консисторш объ ув-Ь-
Щанш рядоваго Ганса Пускай (Николая Васильева) къ обращение въ пра­
вославие. 
соединенна къ православно, тК;мъ более, что и въ отиускномъ 
билете онъ показанъ лютеранской веры. На уб4жден1е прот. 
Поспелова Янъ Давидовъ выражалъ сожал'Ьше, что предъ 
встуилешемъ въ бракъ онъ не сделалъ извйстнымъ пастору о 
своемъ присоединены къ православш, при чемъ объявилъ, что 
онъ имеетъ твердое намереше остаться непоколебимымъ въ 
греко-россшскомъ исповедаши. Такъ какъ изъ сношешя Св. 
Синода съ оберъ-священникомъ армш и Флота оказалось, что 
Янъ Давидовъ на военной служба, действительно, былъ при-
соединенъ къ православию, то предписано было чрезъ Д. Прав­
леше повенчать его въ православной церкви, что и исполнено 
было митавскимъ священникомъ Матв'Ьомъ Розановыми (6 де­
кабря 1042 г.) 1 0 5). 
Кроме ирямаго, соединеннаго съ обманомъ, отступничества, 
встречается не мало иравонорушенш противъ православной в$-
ры со стороны инородцевъ, принявшихъ правослаше, объяс­
няемое ихъ неразвитостпо и релипозною темнотою. Въ 1846 
году крестьянинъ мызы БерзегоФъ Бертуль Эзрагаймъ, ио при­
соединены къ православно, нр1общился Св. Таинъ въ Юрген-
соургской лютеранской кирке, скрывъ отъ пастора свою при­
надлежность къ православно. За это виновный вызванъ былъ 
въ Д. Правлеше и подвергнута допросу, на которомъ онъ за-
явилъ, что, действительно, онъ ирюбщнлся въ лютеранской 
церкви, но сделалъ это по своей глупости, въ чемъ искренно 
раскаивается и обещается впредь сего не делать
1 0 6). 
Иногда сама гражданская власть, узнавъ о правонаруше-
шяхъ противъ православной веры, направляла дела подобнаго 
рода въ Д. Правлеше. По донесенпо рижскаго орднунгсгерих-
та, на мызе Юргенсбургъ крестьянинъ Индрикъ Ксепенварлицъ, 
православнаго исповедашя, крестьянинъ крестилъ новорожден-
ныхъ детей у присоединившихся къ православно родителей, 
ссылаясь на то, что онъ получиль на это позволеню въ г. 
1° :') 1842 г. № 19 — т д .  Д-Ьдо о рядовомъ ЯнЬ Давидов^. Началось 
въ 1839 г., кончилось въ 1842 г. 
1 0 в) 1846 г. № 204—106. Д'Ьло по отношешю Ллфляндскаго губернскаго 
Правлешя о крестьянин^ мызы Керзегофъ Бретул-Ь Эзрагапм-Ь. 
« 9 V •=-«» 
Риге отъ одного православнаго священника, имени котораго 
онъ не могъ назвать. Такъ какъ въ подтверждение своихъ 
словъ онъ но могъ представить никакого документа, то граж­
дански! губернатора согласно представление орднунгсгерихта, 
чрезъ ЛиФляндское губернское Правлеше, просилъ Д. Правле­
нш уведомить его, действительно-ли крестьянинъ Индрикъ 
Коепенварлицъ получилъ дозволеше совершать таинство кре-
хцен1я 'Д, Правлеше съ своей стороны во время приняло 
необходимыя меры къ пресЬченпо этого правонарушешя про­
тивъ православной веры. 
Хула или злореч1е на св. таинства, на церковь и духо­
венство произносилась, главнымъ образомъ, раскольниками. Д. 
Правлеше не могло оставлять безнаказанно преступлены этого 
рода противъ православной церкви, поэтому оно привлокало 
виновныхъ къ суду и подвергало ихъ следствш, при этомъ 
бывали но редко случаи, когда виновные, опасаясь тяжёлыхъ 
для себя иоследствш отъ суда, изъявляли желаше принять 
православ1е и темъ освобождали себя отъ суда и следств1я. 
13ъ 1838 году Д. Правлеше производило следс-те ио делу о 
поношенш таинства мироибмазашя; это дело возникло на брач­
ной подкладке и возбуждено было со стороны прежде-бывшаго 
раскольника, рижскаго мещанина Созаноиа, на свою сожитель­
ницу, также раскольницу, мещанку Матрону Алексееву. Со­
зановъ и Алексеева находились въ сожйтельстве три года. 
Созановъ хогЬлъ свою незаконную связь закрепить бракомъ и 
жениться на Алексеевой, но последняя хотела жить съ нимъ 
по-раскольнически, безъ брака. Такъ какъ Созановъ иотратилъ 
много денегъ на Алексееву, а последняя не хотела вступить 
съ нймъ въ бракъ, то онъ донесъ на нее, что она произносила 
х
улу на таинство мирОпомазашя. Депутатомъ съ духовной 
стороны на сл едет Вт о назначенъ былъ прот. Симеонъ Посне­
ловъ. Доносъ Созанова на следствш не подтвердился: при 
Духовномъ депутате Алексеева выказала на следствш уважеше 
К ъ  
православной церкви и даже изъявила желай 16 присоеди-
1 0 7) Тамъ-же. 13 
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циться къ православно. Действительно, она присоединилась къ 
православно, но, по наущенпо своей матери, решительно от­
казалась вступить въ бракъ съ Созановымъ, вследств1о чего 
последит жаловался ка нео въ Д. Правлеше и требовалъ, 
чтобы она вступила съ нимъ въ бракъ или возвратила ему 
вещи, подаренные ей, какъ невесте. Разсмотревъ это дело, 
Д, Правлеше постановило, что вопросъ о возвращены вещей 
принадлежишь светскому суду, а не духовной власти, духов­
ная же власть не можетъ заставить ее, противъ ея воли, всту­
пить съ нимъ въ бракъ
1 0 8). Въ томъ-же 1838 году возбужде­
но было следств1е ио делу о злоречш на св. Причащеше. 
Соборный священникъ Иавелъ Колыванцевъ особьшъ ранортомъ 
доносилъ Д. Правленш, что торговка девица Аксинья Лукь­
янова, ио свидетельству другой торговки бедоровой, произно­
сила хулу на св. таинство Причащешя. Торговки ведорова и 
Лукьянова постоянно ссорились между собою на рынке. Ве­
дорова прежде была раскольницей, но вместе съ замужествомъ 
приняла православхе, настоящ1я раскольницы укоряли ее за 
переходъ въ иравослав1е; поэтому изъ чувства мести она сде­
лала донось на Лукьянову о произнесены последней хулы на 
св. таинство Причащешя. Произведено было следсгвхо; Лукь­
янова не призналась въ злоречш на св. Причащеше, а ведо­
рова не могла доказать своего доноса. Но такъ какъ, но 
требование преосв. Иринарха, Лукьянова подвергнута была 
аресту, то она изъявила желаше присоединиться къ правосла­
вно, вследствге чего была освобождена изъ-иодъ ареста и след-
ств1я 1 0 9). Рижская жительница, бывшая раскольница Ирина 
Петрова въ томъ-же 1838 году обвинялась въ поношены пра­
вославной церкви и ея духовенства. По требование преосв. 
Иринарха, надъ ней наряжено было следств1е, при депутате 
съ духовной стороны нрото1ерее Михаиле. Кунинскомъ. 
]ов) Д-Ьдо о произведении сл-Ьдствш надъ мЬщанскою дочерью, расколь­
ницею Матреною АлексЬевою за поношеше таинства миропомазашя. 1838 г. 
№ 137—231. 
, о э) 1838 г. № 143—237. Д-Ьло ио рапорту соборнаго священника Пав­
ла Колыванцева о заявленномъ ему злорЬчш на св. Причащеше торговкою 
Аксиньею Лукьяновою. 
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Духовный депутатъ, присутствовавший на слйдствш, въ особомъ 
рапортЪ на имя Д. Правлешя, иодалъ мн^нзе подвергнуть ви­
новную 14 дневному содержание при тюрьма, такъ какъ она 
поносила церковь и духовенство въ нетрезвомъ состоянш
1 1 0), 
Бол'Ье важныя сл$дств!я но дйламъ раскола будутъ ука-
т  
заны носл'Ь, при обозрФн!и круга деятельности Д. Правлен1я. 
Когда по какимъ-либо обстоятельствами наличныхъ св"6дф-
Н1Й оказывалось недостаточно, чтобы можно было производить 
сл
,
Ьдств1е, тогда Д. Правлеше ограничивалось простымъ разу-
знашемъ, или предварительнымъ собрашемъ необходимыхъ дан-
ныхъ, посл'Ь чего открывалась возможность судить, что ему 
нужно было дЬлать, Въ 1838 году два купца, раскольники 
Наумовъ и Собакинъ, ПОСЁТИВЪ нреосв, Иринарха, между про-
чимъ заявили ему, что правитель канцелярш гражданскаго гу­
бернатора, Нарееновъ, по происхождение одного съ ними 
вероиспов^датя, будто - бы вместе С7> ними ходилъ въ 
екатерининское училище, изъ котораго потомъ поступилъ на 
гражданскую службу. По требование иреосвященнаго, Д. Пра­
влеше затребовало изъ канцелярш генералъ-губернатора необ­
ходимый СВ4Д'ЬН1Я ДЛЯ разузнашя, какого в'&роиспов'Ьдашя пра­
витель канцелярш Парееновъ. Съ своей стороны цреосв. Ири-
нархъ въ особомъ отношении на имя генералъ-губернатора пи-
салъ, что, если такое высокое м-Ьсто занимаетъ Парееновъ, то 
гражданское начальство покровительствует'!» расколу, и что 
самъ Парееновъ, чрезъ руки котораго проходятъ д$ла о раско­
ла, наверно, направляетъ ихъ во вредъ православно. По тре­
бованию Д. Правлен1я, изъ канцелярш генералъ-губернатора 
представлены были вей нужныя справки, изъ которыхъ оказа­
лось, что Парееновъ православнаго вйроиспоо'бдашя. Такимъ 
образомъ, доносъ на Пареенова со стороны раскольниковъ ока­
зался несправедливымъ и духовное начальство введено было въ 
заблуждеше; за отсутств1емъ же надлежащихъ данньтхъ для 
1 1 0) 1839 г. № 71—231. Д-Ьло о произведении сл^дсгппя надъ рижскою 
раскольницею Ириною Петровою, поносившею православную церковь и ея 
духовенство. 
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производства сл$дсты.я }  самое дело о Пареенон'Ь было прекра­
щено
1 1 1). 
Кром^ слецствш по д^ламъ лютеранства и раскола, Д. 
Правлеше производило следств1я и всякого рода разсл'Ьдованхя 
надъ духовными лицами своего исповедашя: дьячками, дьякона­
ми, священниками и даже надъ членами своего Правлешя; 
основашемъ для этого рода следствш служили, главнымъ об- , 
разомъ, проступки противъ должности, а также иротивъ благо-
чишя и благоповедетя. Въ 1837 году пр. Иринархъ въ своемъ 
иредложенш иисалъ Д. Правленпо, что до его слуха дошло 
сведеше о томъ, что 6 и 8 августа въ благовещенской церкви, 
во время литургш, дьячки пели пьяные; подозрение, по мнЬнпо 
преосвященнаго, падаетъ на дьячковъ: Покровскаго и Колюков-
скаго, поэтому онъ предложилъ Д. Нравлешю произвести объ 
этомъ найстрожайшее следств1е въ самомъ скорейшсмъ вре­
мени и представить ему съ своймъ мнешемъ. Оъ этою цЬЛко 
все члены Д. Правлешя, въ полномъ составе, являлись въ бла­
говещенскую церковь, но они но могли найти виновнаго; бла­
говещенские же священники, после опроса ихъ, показали, что 
они также не заметили въ указанные,дни ничего неприотойна-
го, поэтому, за неотыскан1емъ виновныхъ, дело было прекра­
щено
1 1 2). 
Нередко дела возникали но рапортамъ благочинныхъ. Въ 
1837 году рижокш благочинный, священникъ В. Суворовъ, 
доносилъ Д. Правленно, что 13 октября въ соборе, на царскомъ 
молебне, не присутствовали благовещеншае священно-Церковно-
служители. По разсмотрен1и этого донесешя, Д. Правлеше 
доложило о немъ преосв. Иринарху, который въ своей розо-
люцш предложилъ ему 
п
изсл?ьдовать обстоятельно о не быв-
шихъ на царскомъ молебне священно-церковно-служителяхъ и 
в 
^ Л 
представить ему съ мнешемъ". Д. Правлеше, въ силу такой 
резолющи, предписало указомъ благовещенскому причту, что­
бы о небьти 13 октября въ соборе, на царскомъ молебне, 
П 1) 18:18 г. № 2—2. Д-Ьло о разузнанш, какого в'Ьронеиов1>датя пра­
витель канцелярш гр.-губернатора, коллежский ассесоръ Парееновъ. 
т) 1837 '• Д'Ьло № 86—327. 
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каждый отъ себя далъ свое показанхе. Благовещенск!© свя-
щенно-церковно-служители представили общее объясненхе отъ 
всЬхъ, но Д. Нравленхе этимъ не удовлетворилось и вторично 
предписало, чтобы всякхй отъ себя доставилъ показанхе о не-
бытхи на царскомъ молебне 13 октября. Представленное объ­
ясненхе признано было удовлетворительным^ ибо одни священ­
ники были на требахъ, а другхе начали обЬдню въ 8 часовъ и 
окончили ее въ 10 и 3Д, разстоянхе же до петропавловскаго 
собора было далекое, но этой причине Д. Правлонхе поста­
новило освободить благовещенски! причтъ за небытхе на молеб­
не отъ взыскатя, впрочемъ съ темъ, чтобы подтвердить ему 
отправлять въ табельные и викторхальные дни литургхю ранее, 
такъ чтобы, по окончанхи оной и молебновъ, непременно могъ-
бы поспевать въ соборъ на молебны, подъ опасенхемъ законно!! 
ответственности
1 1' 5). Рапорты благочинныхъ, съ донесенхемъ о 
неявке какого-либо причта или его члена въ петропавловскхй 
соборъ на молебенъ въ царскхе дни, встречаются довольно 
часто, можно полагать, что этотъ простунокъ по должности 
бгллъ обычнымъ, зауряднымъ явленхемъ среди рижскаго духо­
венства; Д. Нравленхе и пр. Иринархъ не могли искоренить 
его ни указами, ни ххредиисанхями, ни разследованхями. Чтобы 
хотя отчасти ослабить это неблаговидное явленхе среди риж­
скаго духовенства, иреосв. Филаретъ установилъ денежный 
хптрафъ съ виновныхъ, въ размере одного рубля за каждый 
случай неявки въ петроиавловскхй соборъ въ царскхе дни. 
Д. Нравленхе производило сл'Ьдствхе надъ лицами своего-
же состава, т. о. надъ своими-же членами, ко1\да кто либо изъ 
нихч. совершалъ проступки противъ своей священнической дол­
жности. Такъ, когда въ 1837 году протохерей Василхй Фа-
сановъ 23 октября, въ день св. ап. 1акова, отказался служить 
молебенъ крестьянину Архипову, то пр. Иринархъ предложилъ 
Д Нравлешю разсл'Ьдовать этотъ проступокъ, при чемъ въ 
качестве очевидцевъ-—свидетелей, а также для дачи иоказанш 
и объяснений, вызывались въ присугствхе Правления дхаконъ 
11 а) т837 г- Д"Ьло № ш5—346. 
ТиХВИНСКШ И ПОНОМарЬ ТрОИЦКШ, СЛуЖИВНИб ВЪ тотъ день 
вместе съ ирото1ереемъ. Д1аконъ Тихвинскш въ своемъ объ­
яснена по поводу этого Факта показалъ, что 23 октября, пос­
ле литурпи, трое малыхъ детей просили отправить молебенъ 
св. ап 1акову. При начаии уже молебна вошелъ въ алтарь 
пономарь Троицкш и доложилъ иротохерею, что неизвестный 
ому человека проситъ отправить другой молебенъ тому-же 
сп. ап. Такову. Прото1ерей на это сказалъ: „не буду править 
другого молебна одному и тому-же святому; что здесь расколъ 
еще заводить". Потомъ, спустя немного, самъ крестьянинъ 
Архиповъ, во шедши въ алтарь, лично нросилъ ирот. В. Фаса­
нова отслужить ему молебенъ въ честь св. аи. 1акова, но иро-
тоюрей на его просьбу закричалъ: „ты не раскольникъ; ты 
слышадъ молебенъ; ты должонъ стоять ирогивъ царскихъ две­
рей". После такого ответа Архиповъ принужденъ былъ выйти 
вопъ изъ церкви. Когда но жадобе крестьянина Архипова и по 
продложенш пр. Иринарха разбиралось въ Д, Правленш дело 
прот. Фасанова, то последуй не явился въ Правлеше для объ­
яснена! }  а прислалъ церковнаго сторожа съ простымъ заявле­
но мъ, что онъ но можетъ пршти въ присутствге, а между 
темъ крестьянинъ Архиповъ, явившись въ ирясутств1е, объ­
яви лъ, что во избежаше напрасныхъ хождешй отъ своихъ делъ 
въ Правлеше и по христианскому братолюбш, онъ съ своей 
стороны ирощаегъ прискорбный ироступокъ ирот. Фасанова о 
неслуженш имъ молебна въ день его ангела и самый искъ 
свой оставляетъ но этому делу. Въ виду того, что истецъ 
Архиповъ оставилъ свою претензйо на прот. Фасанова, Д. Пра­
влеше постановило, прекративъ самое делопроизводство, пред­
ставить объ означенномъ поступке прот. Фасанова преосвящен­
ному. Пр. Иринархъ, однако, взглянулъ на поступокъ ирот. 
В. Фасанова строже и дело о немъ нанравилъ въ д. консисто­
рии. Последняя, хотя и постановила, согласно мненш Д. 
Правлешя, прекратить дело о неотправленш ирот. В. Фасано-
вымь крестьянину Архипову въ 23 день октября 1837 года 
молебна, по объявленному крестьяниномъ прощешю Фасанова,— 
однако она предписала Д. Правленш сдгьлать прот. Фасанову 
В'Ь полиомъ приеушствги строгое внушеше, чтобы впредь къ 
Духовнымъ нуждамъ своихъ прихожанъ и посетителей храма, 
въ которомъ онъ служитъ, былъ внимательнее, иодъ опасешемъ 
строгаго по законамъ осуждешя за неисполнеше своихъ пастыр-
скихъ обязанностей. Псковский арх. Наеанаилъ довольно сни­
сходительно отнесся къ этому поступку виновнаго прото!ерея, 
что можно усматривать изъ его резолющи, которую онъ иоло-
Жилъ на докладъ д. консисгорш но этому делу: „я не могу ни су­
дить, ни обвинять прот. и чденаД. Правлешя на основанш жалобы 1 1 4) 
Такой снисходительный отзывъ о поступке прот. Б. Фасанова 
со стороны арх. Наванаила, бывшаго вообще довольно строгимъ, 
можегъ быть объясняемъ темъ, что прот. Фасановъ оказалъ 
большую услугу православно въ здешнемъ крае своею деятель­
ности) по раскрыто раскола, по возбужденно многихъ след-
ственныхъ нроцессовъ противъ самыхъ выдающихся расколь-
никовъ своего времени
1 1 5); за такую полезную свою деятель­
ность, а также за умеше присоединять къ православно разныхъ 
лидъ, онъ удостоился изъявлешя благодарности отъ арх. Нава­
наила, оФищально засвидетельствованной ему чреьъ д. конси-
сторпо
1 1 6). 
Иногда Д. Правлеше не производило следств1я но такимъ 
деламъ, которыя по своей важности требовали следств1Я,.огра­
ничиваясь перепискою, т. е. бумажнымъ разледовашемъ дела. 
Оно сознавало необходимость следстя, но не могло привести 
въ исполнение своего намерения за дальностпо разстояшя, но 
недостатку наличныхъ священниковъ въ Риге, а главное, по 
неименш необходимыхъ средствъ на командировку для произ­
водителя следств1я. Въ 1841 году священ никъ либавской 
" 4) Архивъ д. консистории. 1838 г. № 6—376. ДЬло, по указу д. кон-
систорш, о неиснолненш просьбы крестьянина Архипова ирот. В. Фасано-
вымъ относительно отправлешя молебна 23 октября въ честь его ангела 
св. ап. 1акову. 
И 5) ПрибалтШскШ сборншсъ Вс. Чешихина. Томы III стр. 497 и IV 
стр. 560. 
И 6) 1840 г. № 6о. Д-Ьло но заказу Псковской д. конснсторш, объ изъя-
вленш отъ его Высокопреосвященства, арх. Наванаила, благодарности 
прото1ерею Вас. Фасааову за присоединение къ православно разныхъ лпцъ. 
104 
церкви Викторъ Вимницкш доносилъ Д. Правление, что 21 
ион я , начавъ литурию вь обычное время, но прочтенш еван-
гел1Я и по век рыт! и илитона, онъ не нашелъ на престол^ ев. 
антиминса и св. губы, вслЪдств10 чего, нрекративъ служете 
литурпи, онъ объявилъ прихожанамъ, что, по неимение св. 
антиминса на престол^, служить литурпю не возможно, и при-
казалъ служить часы. По мн^нпо священника Зимницкаго, 
св. антиминсъ иохшценъ, дтакономъ Хихвинскимъ съ злымъ 
нам'Ьренгемъ, по вражд'Ь и ненависти къ нему, изъ мести за 
потерю своего м'Ьста. Въ объяснете столь необычайнаго про­
ступка со стороны дгакона и сильной вражды его къ священ­
нику—нужно заметить, что, по просьб^ священника, д1аконъ 
Тихвинекш за нетрезвую жизнь и дурное поведете, по указу 
д. консисгорш, переводился изъ Либапы въ Псковъ. 14 шня 
утромъ, до литурпи, священникъ Зимницкш объявилъ д1акону 
указъ д. консисторш о запрещенш ему служешя и ношешя 
рясы съ отобран1емъ ставленной грамоты, при чемъ ему пре­
доставлялось право отыскивать себ'Ь дтаконское м-бсто въ псков­
ской епархш, кром^ рижскаго викар!атства. Дгаконъ Тихвин-
СК1Й отказался росписаться въ слышанш и иегюлненш сообщен-
наго ему указа и въ знакъ своего рЪшительнаго неповиновенгя 
начальству и ожесточешя против-}, него, онъ въ тотъ-же день 
иришелъ къ литурпи въ рясЬ, а также къ вечернй до того 
нетрезвый, что не могъ ни читать, ни иЬть, а только пресл^-
довалъ священника изъ алтаря въ церковь и изъ церкви въ 
алтарь. Священникъ приказалъ пономарю Щербову находиться 
въ ризниц^ для наблюден!я за дфйствхями пьянаго Тихвинскаго 
въ алтар'Ь, а самъ долженъ былъ читать и и'Ьть на клиросЪ 
вечерню, дабы, въ случай нападешя на него пьянаго дгакона, 
могли-бы защитить его прихожане. Когда нужно было читать 
„Сподоби Господи", и дгаконъ, стоя въ алтар'Ь, воспротивился 
чтенпо сего, то онъ, священникъ, вынужденъ былъ выслать 
пономаря Щербова изъ ризницы на клиросъ для чтетя и всл
г&дъ 
затФмъ и самъ вышелъ предъ царекчя враты для возглашен!» 
ектенш, и пробылъ на клирос^ съ пономаремъ до окончашя 
вечерни, а Тихвинскхй во все время находился въ алтар гЬ и 
вышолъ изъ него по окончанш вечерни. Въ то время когда 
Д1аконъ оставался одинъ въ алтар-Ь, тогда, по мнЬнпо священ­
ника, онъ, подъ вЛ1ян1емъ злобы на него, совершилъ свой свя­
тотатственный проступокъ. По мн&ндо священника Зимниц-
каго, д1аконъ Тихвинский, а не кто иной совершилъ похищете 
св. антиминса; это онъ доказывал ь 1) т$мъ, что дгаконъ не 
однократно угрожалъ ему такими словами: „хоть самъ попаду 
в'ь Сибирь, да попа сошлютъ туда-же, и 2) гЬмъ, что иохище-
ию совершено посл1> объяв летя Тихвинскому указа д. конси-
сторш о запрещенш ему служешя и ношен! и рясы, а не прежде 
того. Похищете совершено 14 поня во время вечерни; это 
Доказывается т$мъ, что указъ былъ объявленъ дтакону до ли­
турпи, которая въ тотъ день совершалась на антиминс^, а 
посл'Ь 14 до 21 числа но было службы и д1аконъ въ продол­
жении цЬлой недЬли не былъ въ церкви—Д. Правлеше совеЬмъ 
не входило въ обсуждение доказательства священника о томъ, 
что именно дхаконъ Тихвинскш. а не другой кто нохитилъ 
св. антиминсъ: оно совершенно игнорировало эту сторону дБла, 
а самъ Тихвинскш не сознался въ этомъ престунленш и даже 
выразилъ нротестъ противь такого обвинешя. СдЪлавъ под­
робное донесете объ обстоятельствахъ пропажи св. антиминса, 
священникъ Зимницкш просилъ Д. Правлете снабдить либав-
скую церковь св. антиминсомъ изъ какой-либо рижской церкви. 
По отдаленности либавской церкви от-ь другихъ церквей и по 
невозможности совсЬмъ оставить прихожанъ безъ священно-
служешя. Д. Правлете постановило выдать священнику, подъ 
его росписку и хранеше, св. антиминсъ изъ замковой рижской 
придельной церкви, въ которой, но случаю перестройки замка, 
священно-служете временно прекращалось. Что-же касается 
самаго Факта пропажи св. антиминса, то Д. Правленге, хотя и 
признавало нужнымъ произвести въ ЛибавЪ слЗ>дств1е но этому 
дЪлу, но не могло привести въ исполнение своего нам^ретя, 
какъ вслйдствге того, что въ близкомъ разстоянш отъ Либавы 
не было священниковъ, такъ и по недостатку въ самой Риг^ 
священниковъ, отчего некоторый вакантный священичесмя 
мЗзста не были замощены, а главное по недостатку средствъ, 
14 
такъ какъ въ распоряжении Д. Правлешя но было никакихъ 
суммъ для командировки производителя СЛ1>ДСТВ1Я. Д. конси-
стор!я съ своей стороны снеслась съ Либавской Управой бла-
гочишя, прося ее произвести законное разслЪдованге о пропаже 
ев, антиминса изь либавской церкви и сообщить ей кошю со 
сл^дств1я. Д1аконъ Тихвинскш, какъ несознавшшся и не ули­
ченный въ похищении антиминса, а только подозреваемый въ 
этомъ престунленш, вызванъ быль вь Псковъ, съ нравомъ 
иршскивать себе дгаконское м$сто. За выбьггхемъ же 
его изъ города Либавы въ городъ Псковъ, подозреваемый 
дгаконъ поступилъ въ распоряжеше д. консисгорш, поэтому 
Д. Правлон1е дЬло о немъ прекратило, хотя преосв. Филареть, 
въ своей резолюцш отъ Ю августа 1842 до да, предписалъ 
ему „ожидать окончашя сл&дотв1я объ антиминсе" изъ д. кон­
сисгорш" 7). 
Власть исполнительная. Къ исиолнительнымъ правамъ 
Д Правлешя относится право налагать разнаго рода взыскашя 
на духовныхъ лицъ и мгрянъ, отъ имени и по предкисашю 
местной и епарххальной власти, и право приводить въ исполне-
ше всЬ ея начальственный м1>ропр1ят1я и предначерташя. На 
этомъ основанш Д, Правлеше: 1) дйлаетъ разныя взыскашя 
на бумаггь; 2) иризываетъ въ свое присутствие духовныхъ 
лицъ и М1рянъ для личпыхъ внушенш, аыговоровъ и наставле-
нш. Право для всЬхъ этихъ действш оно почерпаетъ какъ 
отъ духовной власти: местной, епархГальной и центральной, 
такъ и отъ светской власти: рижскаго магистрата (его крими­
нальная огделешя) и комитета министровъ. 
а) Взыкангя на бумаггь. Д. Правление принадлежало 
право, по предписание иреосвященныхъ и дух. консисгорш, де­
лать на бумаге зам4чаше, внушете и выговоръ духовнымъ 
лицамъ: членамъ низшаго и высшаго клира, не исключая чле-
новъ Правлен1я, и целымъ нричтамъ. Къ 1840 году Д. Прав­
1 1 7) Архивъ Д. Коне. 1847 года. Отд. 8 № 212—46. ДЬло по рапорту 
священника Виктора Зимницкаго о пропаж'Ь св. антиминса изъ либавской 
Николаевской церкви, въ похищеше коего подозревается д1аконъ ТихвинскШ. 
Началось 24 шня 184'2 г., окончилось 21 февраля 1847 года. 
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лен1е, по предложение преосв. Иринарха, сделало внушеше 
рижскимъ причетникамъ: Троицкому, Алмазову и Виноградову, 
чтобы они не ходили но трактирамъ, не курили табаку и не 
. играли на биллхарде
1 1 8). Въ 1838 году, по предложение преосв. 
Иринарха, Д. Правлете сделало внугиенге дгакону Тихвинскому, 
чтобы онъ велъ себя впредь исправно по должности и 
трезво
1 1 9). Въ 1839 году дошло до сведешя пр. Иринарха, 
что состоящей при благовещенской церкви д1аконъ II. Тихвин­
скш во время богослуженш, въ стихаре, на клиросе, къ явно­
му соблазну прихожанъ, нюхаетъ табакъ и даетъ другимъ 
нюхать, и что вообще богослужете и въ частности молебны 
и панихиды отправляются въ этой церкви не только безъ цол-
жнаго благоговетя. но и съ чрезвычайною поспешностью и 
даже съ большими пропусками. „Слышно также", писалъ 
преосвященный въ своемъ предложенш Д. Правлению, 
с 
мнопе изъ здешнихъ священноцерковнослужителей курятъ та­
бакъ и даже публично въ собратяхъ, къ 'соблазну нравослав-
ныхъ и раскольниковъ" ;  потому онъ предложилъ Д. Нравлешю 
внушить чрезъ благочиннаго д!акону Тихвинскому, дабы онъ 
не нюхалъ табакъ въ церкви и не давалъ другимъ нюхать» 
подъ опасешемъ въ нротивномъ случае подвергнуться 
взыскашю по правиламъ церковнымъ; а также предло­
жилъ, чтобы оно запретило всемъ здешнимъ священноцерковно-
служителямъ курить табакъ не только публично, но и приватно, 
по домамъ, и чтобы подтвердило имъ, также наистрожайше, 
отправлять всякое богослужете и всякую требу съ должнымъ 
благоговенгемъ, безъ поспешности и безъ пропусковъ, подъ 
опасетемъ въ противномъ случае подвергнуться строгому взы­
скание по законамъ
1 2 0). Преосв. Иринархъ, будучи самъ при-
мБрнымъ проповедникомъ, обращалъ особенное внимате на 
составлеше проповедей священниками, поэтому о неисправно-
»•) 1840 г. Д'Ьло № 151. 
п г) 1838 г. Д'Ьло № 26-396; № 404-34. 
1 1 0) Цредложеше пр. Ирипарха отъ 21 августа 1839 г. за № 398. Архивъ 
д. консис. 1839 г. № 230. Д'Ьло, по иредложешю пр. Иринарха, о запрещоши 
д1акону благовещенской церкви Павлу Тихвинскому нюхать табакъ въ цер­
кви и другимъ давать. 
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стяхъ ихъ по этой части онъ немедленно сообщалъ Д. Правле­
нш, чтобы оно принимало надлежащ1я меры вразумлешя но 
отношение къ неиеправнымъ, Въ 1837 году, въ своемъ иред-
ложенш Д. Правленпо, преосвященный пйсалъ, что троицкш 
священникъ 1оаннъ Заклинскш представленную ему проповедь 
на день Усиен1я переписалъ съ крайнимъ нерадешемъ, такъ 
что самый первый текстъ, взятый въ основу ея, былъ иска-
женъ; почти каждый першдь ея показываетъ совершенное не­
знание грамматическихъ правилъ. „Нравленхе имеетъ сделать 
священнику Заклинскому строггй выювоуъ за нерадивое испол-
неше своей обязанности. Подтвердить также проттерею беодо-
ру Березскому, чтобы онъ исправлялъ представляемый ему 
проповеди не карандашемъ, а перомъ. какъ ему было уже отъ 
меня приказано" 1 2 1). Въ 1848 году преосв. Филаретъ предложилъ 
Д. Правлешю „сделать священнику Спирихину замтанге за 
неправильность письмоводства въ книгахъ" 1 2 2). Эта неисправ­
ность состояла въ томъ, что священникъ СпириХинъ, будучи , 
блаточиннымъ, показалъ въ приходо-расходныхъ книгахъ за 
1844—45 г., что остатокъ отъ вакантныхъ иричетническихъ 
местъ, въ количестве 286 р. 54 коп , выданъ, но резолгоцш 
преосв. Филарета, певчимъ его хора, Панову и Добротворскому, 
но не объяснилъ, что эти лица состояли вместе съ темъ въ 
должности дгьйствительпыхъ причетниковъ, чемъ причинилъ ему 
но мало непр1ятностей, ибо онъ долженъ былъ представлять 
объяснение по этому делу въ Св. Синодъ и епарх1альному 
преосвященному. Въ 1837 году, по предписанию д. консисторш, 
Д. Правлеше сделало замтанге члену Д. Правлешя, прото1ерею 
Василпо Фасанову, за медленность и невнимательность къ 
начальственнымъ требовашямъ, ибо онъ после двукратныхъ 
требованш со стороны д. консистории, въ иродолженш слиш-
комъ семи месяцевъ не давалъ ей никакого объяснешя но делу 
о своемъ уклонети отъ заседанш въ Д. Правлеши
1 2 1 1). 
'") 1837 *. ДЬло № 88—329-й. 
ш) Резолю!ц1я отъ 4 м&рта 1848 г. 
1837 г. ДТйлб № 151—392. 
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Митавскш протогерей Сиыеонъ НоопЪловъ, бьшшй перво-
присутствующимъ членомъ Д. Правления, по предписание д. 
консисторш и по резолюцш псковокаго арх. Наванаила получилъ 
отъ Д, Правлешя внушенге и строгое замгъчате за то, 
что онъ допустилъ свою мать, живущую въ норховскомъ 
уезде, обратиться въ Псковское Попечительство о бед-
ныхъ спросьбою о пособ!и. Попечительство отказало 
ей въ пособш, такъ какъ сынъ ея, митавскш протоиерей 
НоспФловъ, безъ семейства и имеетъ хорошее состояше, поэто­
му можегь и обязан**, давать приличное содержание своей род­
ной матери. Для нонуждетя же иротохерея къ исполнешю 
своей сыновней обязанности попечительство обратилось въ д. 
консисторш, на журнале которой арх. Наеанаилъ положила 
такую резолющю: „какъ не стыдно ирото1ерею Поспелову 
о допускать, чтобы мать его, на ряду съ нищими, просила посо-
б!я отъ попечительства. Сделать ему строгое зампнаиге ,24). 
Есть не мало случаевъ, когда инищатива для опроделешя 
известнаго рода взысканш виновныхъ исходитъ отъ самаго Д. 
Правлешя, а викарный епископъ соглашается сь его мн'Ьшемъ 
и утверждаетъ его своей резолющей. Въ 1838 году либавскш 
счетчикъ, уитеръ-оФицеръ Егоръ Фелькерзамеръ, жаловался Д. 
Правление на либавскаго же священника Виктора Зиыницкаго 
за то, что последшй двухъ его дочерей окрестилъ ие по обря­
ду православной церкви. Въ своемъ объяснительномъ рапорт^ 
свящ. Зимницкш самъ сознался, что онъ обеихъ дочерей счет­
чика Фелькерзамера окрестилъ не чрезъ троекратное погружеше 
въ воду, а только чрезъ обливаше оной, Д. Правлеше поста­
новило сделать за это свящ, Зимницкому строжайшее подтвер­
ждение съ замшанъемъ и внушешемъ, съ чФмъ согласился и ви­
карный епископъ
1 2 5). Въ 1844 году, при введен!и въ дейсте 
новыхъ штатовъ 1843 года, лиФляндская казенная палата, чрезъ 
> и) Архивъ д. консисторш 1838 г. № 119—490. Д'Ьло, но указу исков, 
д. консисторш, о внушеши митавскому ирото1ерею Симеону Посп-Ьлову за 
оставлеше въ пропитании своей матери, священнической вдовы Февроши Семе­
новой, живущей въ Порховскомъ уЪзд'Ь. 
1 3 1) 1838 г. Д'Ьло № 160—530, 
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вице-губернатора, жаловалась преосв. Филарету на дерптскаго 
благочиннаго, прото1ерея веодора Беревскаго, за то, что онъ, 
Березскш, былъ вызываемъ несколько разъ дерптскимъ уЬзд-
нымъ казначействомъ для принят1я следующихъ къ отпуску 
по новому штату съ 1-го мая 1843 г. суммъ, но, по неизв4ст-
нымъ причинамъ, пр1емъ денегъ откладывалъ 1 2 6/. Д. Правлете 
въ особомъ указе
1"7) сделало прот. 0. Березскому замгъчате 
за медленность въ пр1еме изъ дерптскаго казначейства штат-
наго жалованья на причты его благочишя. 1Грото1ерей отв^чаль 
Д. Правленш, что медленность въ принятии жалованья проис­
ходила отъ затруднешй, возникающихъ вследствие переписки, 
по этому вопросу съ псковскою д. конспстор1ею. „Да и могъ-
ли я, если казначейство предлагаетъ принять 'жалованье, отка­
заться отъ денегъ, когда я самъ нуждаюсь въ нихъ, а еще 
более въ нихъ нуждаются причетники, которымъ я вынужденъ 
былъ, по силе возможности, помогать до получения жалованья 
изъ собственныхъ средств ь и даже делать займы на этотъ 
предметъ у постороннихъ". Но какъ скоро затруднешя были 
устранены и д. консистор1ею предписано было ему принять 
жалованья столько, сколько выдаешь казначейство, то на другой 
же день оно было принято и въ пять дней, по получении ука­
за, лично выдано всЬмъ причтамъ по принадлежности. На осно­
вами изложенныхъ сообрэжешй прот. в. Березскш просилъ 
Д. Правление уничтожить сделанное ему безъ всякой причины 




4) Въ 1846 году провинциальная лютеранская консисторхя 
принесла жалобу рижскому генералъ-губернатору на то, что 
священникъ Нитаусской временной православной церкви новен-
чалъ .14 апреля гогоже года трехъ анненгофскнхъ крестьянъ 
православнаго исповедашя съ девицами лютеранскаго исповеда-
н 1 я, вопреки 73 ст. X т. Св. Зак., не выждавъ окончашя 
оглашенш, бывшихь въ лютеранской церкви и до получен1я 
1 2 |>) Отношеше лифлянд. казенной палаты отъ 8 августа 1844 г, за 
№ 4775. 
, 2 7) Отъ 17 августа 1844 г. 
| , ! 1) Рапортъ дерптскаго благочиннаго веодора Верезскаго отъ I 
сентября 1844 г. 
свидетельства отъ лютеранскаго пастора въ томъ, что для ноту-
плешя въ бракъ брачущихся лицъ нетъ никакихъ препятствш. 
Но доставлении означенной жалобы преосв. Филарету, Д. Пра­
влеше затребовало объяснешя отъ священника II. Павловскаго. 
Вазсмотревъ жалобу провинциальной лютеранской консисторш 
и объяснено священника Павловскаго, Д. Правлеше нашло, 
что свящ. Павловскш иоступилъ противозаконно, поэтому оно 
постановило строго внушить ему. чтобы онъ на будущее время, 
при совершены браковъ правоелавныхъ съ иноверными, во 
всей точности иснолнялъ 73 ст. X т. Свод. Зак., при чемъ 
оно признало, что и насторъ Клодтъ иоступилъ также неспра­
ведливо, такъ какъ онъ не только не ув4домилъ свящ. Пав­
ловскаго какъ о томъ, что онъ не можетъ сделать оглашенш 
въ назначенныя свящ. Павловскимъ числа, такъ и о томъ, въ 
как1я числа онь намеренъ сделать оглашения, но онъ, кроме 
того, задерж :лъ документы брачущихся лицъ 1"'). Пр. Филаретъ 
вполне согласился съ мнешемъ Д. Правлешя и въ этомт смы­
сле отъ его имени посланъ было генералъ-губернатору отвЪтъ 
на жалобу лютеранской консисторш. Пе только отдельнымъ 
лицамъ, но и всему причту Д. Правлете имело право давать 
выговоръ, Въ 1837 году благовещенсше священноцерко'вно-
сл ужи тел и дважды не рапортовали на указы Д. Правлешя по 
делу о раскольникахъ ДолбежовЬ и Пуговишникове. Правлеше 
возбудило дело объ этомъ вопросе и подвергло благовещенский 
иричтъ строгому выговору, особенно священника Бурижскаго 1 3 0). 
б) Иризывъ въ присутств'ге Д. Правлешя. Д. Правлен1е но 
только налагало различный взысканш на бумаге, но оно имело 
право призывать въ свое присутстчпе духовныхъ лицъ и М1рянъ 
для личнаго наставлешя, внушешя и замечашя, а иногда для 
личнаго сообщения особенно важныхъ указовъ, расиоряженш 
или преднисанш высшей духовной и светской власти. Въ этомъ 
акте, въ призыве въ нрисутств1е Правлешя духовныхъ лицъ 
и м 1 рянъ, нельзя не усматривать нроявлешя довольно высокой 
степени власти этого духовнаго учреждешя. 
и з) 184<э г. № 190- 1. Д'Ьло о слгЬшанныхъ бракахъ. 
I 3 0) 1837 г. Д'Ьло № 301 — 60. 
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Въ 1838 г. пр. Иринархъ сд^лалъ иредложен1е Д, Пра­
влешю, чтобы оно признало въ свое присутсжвге ипод1аконовъ 
ЗЦербова и Раевскаго и сделало имъ строгое замечаше, перво­
му за то, что 20 ноября онъ пришелъ въ церковь поздно, 
уже тогда, когда онъ, преосвященный, началъ облачать­
ся, и чрезъ то причинено было затруднеше въ обла­
чен! и его; а второму за то. что онъ, видя отсутствие 
ипод1акона Щербова, не иоставилъ заблаговременно на место 
его никого другого и чрезъ то пришелъ въ замешательство и 
не зналъ, что делать, когда надобно было приступить къ обла­
чению преоовященнаго. „Внушить имъ обоимъ", писзлъ прео­
священный, «что если они и впредь будутъ также невнима­
тельны къ овоимъ должностямъ и сд^лаготъ подобное уиущеше 
по онымъ, то будутъ подвергнуты строжайшему взысканиеш). 
Бь 1837 г благов^щенскш священникъ Бурижскш, прежде 
бывтшй членъ Правлешя, жаловался пр. Ирпнарху на то. что 
Д. Правлеше, призывая его въ прнсутстше по касающимся до 
него д'Ьламъ, не какъ виновнаго,— держитъ его въ одной ком­
нате вместе сь подсудимыми причетниками и т4мъ самымъ 
унижаетъ его и поступаетъ <;ъ нимъ не сообразно съ достоин-
ствомъ его личности. Пр. Иринархъ въ своей резолющи нисалъ: 
„Правлешю напоминаются симъ законный постановления каса­
тельно принятая являющихся въ его присутствге лицъ. Для 
особъ шестого класса и имеющихъ орденъ Св. Владимхра пода­
ется стулъ; проч1е должны объяснять свое дело стоя" 1 3 2). Не 
имея въ виду требовать себе оказашя особыхъ почестей со 
стороны Правлен1я, 1ерей Бурижскш хотелъ только оградить 
свою личность отъ обиднаго совместнаго пребывзшя съ подсу­
димыми причетниками. Д. Правленш, хотя хорошо было изве­
стно, что Бурижскш былъ заслуженный зерей, своею полезною 
деятельностпо содействовавши! учреждение въ Риге единовер­
ческой церкви, однако оно не могло выделить его изъ общей 
публики просителей и нодсудимыхъ, по крайней стеснительно­
сти помещен1я Правлешя. 1ерей Бурижскш иногда вызываемъ 
*") 1838 г. Д'Ьло № 166—536. 
1 3 1) 1837 г. Д'Ьло № 75—316. 
- 11.3 
былъ въ прису тот В1в Правлешя въ качестве виновнаго, для 
выслушашя внушешя со стороны еиарх1альнаго начальства. 
1838 г. мещаиинъ Архипъ Осииовъ и девица Прасковья 
Иванова, состоявнпе въ расколе, были присоединены къ право­
славно и повенчаны священникомъ Бурижскимъ, но после были 
. записаны имъ в?, реестрь единоверческой церкви въ число 
единоверцевъ. Когда Д. Правлеше довело обь этомъ до сведе­
на д. консисторти, то последняя предписала Д. Правлешю: 
„мещанина Осинова съ оемейсгвомъ его, исключивъ изъ реестра 
лицъ, принадлежащлхъ къ единоверно, какъ присоединившегося 
уже къ православию, впредь писать въ духовныхъ росписяхъ въ 
числе иравославныхъ; священнику же Бурижскому, присоеди­
нившему Осинова съ семействомъ къ нравослант и после запи­
савшему его въ реестръ единоверцевъ и учинившему при томъ 
, неправильную ссылку на данное ему будто-бы на это Его 
Преосвященнствомъ приказание, сдгьлать въ присутствуй, Д. 
, Правлешя строгъй выговоръ, съ иодтверждешемъ впредь въ дЪ-
лахъ подобнаго рода быть осмотрительнее". Вирочемъ арх. 
Наеанаилъ смягчилъ Бужинскому наказаше: въ своей резолюцш 
онъ постановилъ „сделать вместо выговора строгое внушеше 
старику Бурижскому за неосновательность" 1 3 3). Въ силу этой 
резолющи Д, Правлеше призывало свящ. Бурижскаго въ свое 
присутств1е и сделало ему требуемое внушеше. Въ 1838 г., 
но предписание д. консистории, Д. Правлеше сделало строгое 
внушеше въ полном-»- своемъ присутствт своему члену, ирот. 
В. Фасанову, за то, что онъ отказался отслужить молебенъ 
('25 октября св. ап. 1акову) для крестьянина Архипова въ день 
его ангела
1 3 4). Въ 1849 г. Д. Правлеше, по предписанию д. 
консисторш, сделало въ своемъ присутствт внушеше митав-
скому благочинному Розанову за неосновательное донесете, 
что приходо-расходныя книги въ его ведомстве пишутся по 
узаконенной Форме
135). 
д а) Архивъ д. коне. 1838 г. № 18 388. Дъло о внутенш священнику 
Бурижскому, чтобы, по присоединении раеколышковъ къ православию, не 
смЬлъ записывать ихъ въ единовЬрге. 
'«) 1838 г. Д'Ьло № 6—376. 
1 3*) 1850 г. Д'Ьло № 85. 15 
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Д. Правленш принадлежало право призывать въ свое 
нрисутстше ц$лые причты по различиымъ случаямъ: или для 
личнаго взыскашя, или для производства надъ ними сл$дств1я 
или для ооъявлен1я особенно важных-* указовъ и нредписанш 
высшей духовной власти. Въ 1837 г., при пазсмотр-Ьнш ду­
ховныхъ росписей александровской церкви, пр. Иринархъ зам'Ь-
тилъ, что купецъ Михаилъ АлиФановъ значится въ нихъ безъ 
жены и д'&тей, тогда какъ онъ былъ человЗжъ семейный. По­
лагая, что семейство Алифанова находится внЬ нравослав1я, 
преосвященный нашелъ нужнымъ привести это д'Ьло въ извест­
ность, поэтому онъ предложилъ Правлешю сделать для этого 
зависящее отъ него распоряжение. „Если семейство АлиФанова" 
писалъ преосвященный, „состоитъ въ раскол^, то Правлеше 
должно спросить священноцеркоинослужитолей александровской 
церкви, почему они умолчали объ этомъ, когда требовалось 
св'Ьд'Ъше о всбхъ т-Ьхъ, которые, подобно Долбежову и Пуго­
вишникову, или дЬтей своихъ окрестили въ расколъ, или вм$-
ст1> съ детьми и сами перекрестились въ оный" 1 3 6) Д. Пра­
влеше потребовало отъ александровскаго причта объяснитель-
наго рапорта съ прописашемъ причинъ объ умолчан]и въ быв-
шемъ отъ нихъ рапорт^ о семейств^ купца АлиФанова. Такъ 
какъ этотъ рапортъ
1 3 7) оказался мало основательнымъ, то прео-
священный въ своей резолюции
1 3 8) постановилъ: „за рапортъ 
александровскихъ церковнослужителей сделать имъ выговоръ въ 
присутппвъи Правленгя, съ предостережешемъ впредь быть 
внимательными къ начальственнымъ предиисашямъ и указамъ. 
Правлеше им-Ьетъ привести это въ исиолнеше законнымъ поряд-
комъ". Вь силу этой резолющи, Д. Правлеше (2 сентября 
1837 г.) вызывало всЬхъ членовъ александровскаго причта 
въ свое присутствге и сделало имъ выговоръ съ подтвержден 
шемъ быть внимательнымъ къ начальственнымъ распоряжешям'!-
и указамъ
1 3 9). Въ начала 1843 года вызываемъ былъ въ Д. 
| З В) Предложсте пр. Иринарха отъ 31 ноля 1837 г. за № 720. 
, з ;) отъ 17 августа 1837 г. 
'") отъ 22 августа 1837 г. аа № 832. 
, 1 ! 9) 1837 г. № 146—240. Д'Ьло о рижскомъ купцЪ МяхаилЪ АлифановЬ. 
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Правлеше на допросъ и следствие причть альтъ-тринвальдской 
церкви иллукетскаге уЬзда Курляндской губерши. ДБло воз­
никло по доносу и жалоба священника Николая Харламова на 
дьячка Алексея Щукина. Доносъ священника отличается нео-
нредйленностш, несвязностью, резкими выражешями и даже 
, грубымъ тономъ. Онъ обвиняетъ дьячка Щукина въ грубости, 
в'ъ угроз! побить его, въ самовольномъ отъезде въ Ригу, въ 
неисиолнеши своихъ обязанностей, а также и въ томъ, что онъ 
и пономарь Сокол о въ взяли себе женъ полячекъ—католичекъ
1* 1 0). 
Ответный раиортъ дьячка Щу кина въ Д. Правлеше отличается 
определенностью, спркойств1емъ и приличхемъ тона. Главною 
причиною къ такому несправедливому доносу, но его мн4нпо, 
Служить то обстоятельство, что, не смотря на его просьбы, 
1 4°) Подробности доноса свящ. Николая Харламова на дьячка Щукина 
* отличаются особымъ мъстнымъ колоритомъ: онЪ рисуютъ некоторый особен­
ности быта духовенства при совместной жизни членовъ его въ одномъ цер-
ковномъ домЪ и при сопри/соеновенш ихъ съ польеко-католическимъ элемен-
' томъ. Изъ доноса священника видно, что онъ позволилъ пономарю Соколову 
ходить чрезъ двери своей квартиры, ибо жена дьячка Щукина чрезмерно 
сварлива, никому не отдаетъ никакого ночтешя и съ женою пономаря Соколова 
постоянно ссорилась. За это позволение, а также за выговоръ, который 
священникъ сд'Ьлалъ дьячку за неумЪше хорошо переписывать съ готовыхъ 
бумагъ, Щукинъ сталъ ругать свящ. Харламова бранными словами, взялъ 
его за воротъ, къ нему же прибежала на помощь бешеная жена его, кричала, 
шумела, поносила его всякими дерзкими словами и даже хотела разбить 
кочергою его голову, если-бы самъ мужъ не унялъ ея. „Защитите меня отъ 
такого буйства", писалъ онъ: „здесь безначал1е; побрали женъ полекъ 
(жена пономаря Соколова была также полячка); никакого нЬтъ почтешя 
нашей православной религш. Совершенно здесь забылись. Неиз­
вестно, кто онъ таковь: дьячекъ или маркитантъ; приходить въ 
мою комнату съ трубкой^ оплюетъ ее всю... Пусть помещики отправятъ меня 
на свой счетъ въ коренную Россш. Я не могу терпеть таковыхъ безпорядковъ, 
* я хочу въ покое жить и отправлять богослуженге, но не ссориться. Лучше 
жить близъ начальства, нежели безъ начальства. Ноэтоту-то дьячки забыва­
ются и считаютт» себя выше своего начальства. Я непременно долженъ 
е  
ходить къ дьячку Щукину каждый день и просить его подписываться ко 
всЪмъ бумагамъ. Онъ теперь настояний польсшй дворянинъ съ трубкою, а я 
его слуга". На требование Д. Правлешя представить ему удовлетворительное 
и полное объяснеше съ ясными доказательствами противъ доноса свящ. 
Харламова, дьячекъ Щукинъ отвЬчалъ, что этотъ доносъ несправедливъ и 
ложенъ: не выходя изъ граиидъ благопристойности, свойственной его звацш, 
онъ всегда велъ себя прилично: къ священникамъ, съ которыми служилъ, 
всегда имЪлъ должное иочтеше и ныне это поставлястъ себе въ обязанность. 
Въ доказательство сказаннаго, онъ просилъ Д. Правлеше обратить внимаше 
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священникъ не желаете произвести съ нимъ правильнаго рас­
чета относительно дохода и жалованья за время отъ 1838 г. 
но 1840 г., на что имъ уже приносима была на него жалоба 
пр. Филарету въ 1842 г, На рапорт!; священника пр. Филаретъ 
писаль въ своей резолющи: „вместо того, чтобы посылать 
следователя, который долженъ терпеть неир1ятности и убытки, 
вызвать ссорящихся въ Ригу и произвести здесь следстше" 1 4 3), 
а на рапорте дьячка Щукина преосвященный иисалъ: „Правле-
н1е немедленно сделаетъ допросъ просителю по деламъ, до него 
касающимся, а относительно священника и пономаря немедлен­
но сделать расиоряжен1е о вызови и привытги ихъ безъ про 
медлен1я, о чемъ уже писано мною" 1 4 4). Согласно воле пр. 
Филарета, Д. 1Гравлен1е вызвало въ Ригу, вь свое присугств1е, 
весь нричтъ альтъ гринвальдской церкви— для допроса и слЬд-
ств1я. Допросъ ироизведенъ былъ 15 января 1843 г., сначала 
й  
священнику. При отобрании показания присутствовали все члены 
Д. Правлешя: каеедральный протогерей Михаилъ Кунинсшй, , 
благовещенскто священники Василш Б^ляевь и ергЬй Светловы 
По отобраши показашя отъ сиящ. Харламова, Д. Правлеше 
постановило о немъ свое мненге, которое представило преосв. 
Филарету. Оно нашло, что свящ. Харламовъ, хотя на п. едло-
женный ему вопросъ, справедливъ-ли его доносъ на дьячка 
Щукина, нодтвердилъ, что доносъ сираведливъ, однако же въ 
дальнейшихъ ответахъ на предложенные ему вопросы проти-
воречилъ самому себе и ни чемъ но нодтвердилъ справедливо­
сти доноса, ибо во второмъ его отвЬтьюмъ пункте заключается 
на долговременную его службу, начиная съ 1817 года, и неукоризненное пове-
деше, въ течеше 25 л'Ьтъ, засвидетельствованное въ послужныхъ сдискахъ 
рекомендациями начальства. Доносовъ, нодобныхъ доносу священника Харла­
мова, на него не было; жена его имеетъ надлежащее отношение кг, ре ли пи. По 
его мненш, такой несправедливый доносъ сделанъ на него единственно пото­
му, что онъ требовалъ отъ священника удовлетворительная разсчета относи­
тельно дохода и жалованья, которыхъ не получалъ отъ него съ 1838 г. по 
1840 г., о чемъ цриносилъ жалобу пр. Филарету, отъ 4 октября 1842 года. 
,Это-то самое мое требоваше дохода и жалованья заставило священника Н. 
Харламова делать на меня так1е ложные доносы, служащее къ притесневш 
моему". (Рапортъ отъ 7 января 1843 года). 
ц з) Резолюция отъ 4 января 1843 г. 
1 4 4) Резолющя отъ 12 января 1843 г. 
явная несообразность, нич^мт, инымъ но объяснимая, какъ 
допущенгемъ, что рапортъ отъ 25 декабря 1842 г. написанъ 
имъ прежде, нежели Щукинъ оказалъ ому грубость. Жалуясь 
на дьячка, очень много его оскорбившаго, онъ едва могъ при-
иомнитъ одно оскорбительное слово, и въ доказательство того 
не могъ указать ни одного изъ постороннихъ лицъ, въ ирисут-
ствш которыхъ будто-бы произошло оскорблен1е. Онъ клеве-
щетъ на Щукина, говоря, будто въ начал! декабря 1842 г. 
Щукинъ вычросилъ себ-6 билетъ на 15 дней, неизвестно куда, 
между т:Ьмъ какъ самъ выдалъ ему билетъ 29 декабря въ г. 
Ригу. Въ остальныхъ отвегныхь иункгахъ не видно искренно­
сти въ показаны, но какая-то неосновательная изворотливость. 
При томъ же въ священнике, при отобранш показажя, 
обнаружилась нетвердость самой памяти и сомнение въ образе 
его жизни, безъ стороинихъ на него доносовъ. Посему даль­
нейшее раскрытие обстоятельствъ доноса чрез
1; снросъ причет-
никовъ, вызванныхъ для объяснений. Д, Правлете прекратило, 
А такъ какъ свящ. Харламовъ, предваривъ снросъ иричетниковъ, 
самъ изъявилъ желаше оставить настоящее свое место и про­
искать для себя другое въ Псковской енархш. то Д. Правленге 
постановило уволить его, согласно его желатю, въ г. Псковъ, 
а временное отправление святденническихъ обязанностей въ 
альтъ-гринвальдскомъ приход! поручило свящ. 1оанну Поспелову, 
предназначенному по указу Св. Синода къ выводу изъ Риги
1 4 5). 
Пр. Филаретъ съ своей стороны высказался также но въ поль­
зу священника, на рапорте Д. Правления онъ писалъ: „такъ 
какъ священникъ во всякомъ случае прекращает-!» свой искъ 
на дьячка, то и д!ло по его доносу прекратить, темь более, 
что онъ но доказалъ своего доноса ничбмь, а только запуталъ 
себя. Священникъ являлся ко мн& дважды и оба раза въ раз-
строенномъ вид!, весь трясся, какъ приметно, отъ нетрезвой 
жизни: ни подъ однимъ изъ двухъ ирошенш, какгя подавалъ 
ко мне, не могъ подписать своего имени, а въ семь деле 
подпись показываетъ крайнее рэзстройство. Посему не могу 
Рапортъ Д. Правлешя отъ 17 февраля 1843 г. 
по сов&сти признавать иребывашя его въ Альтъ-Гринвальд! 
безвредным ь Н !обход [мооть заставляетъ исполнить опредЪлеше 
11равден1я какъ относительно увольнен!я священника Харламова, 
но его желанш, въ Псковъ, такъ и относительно откомандиро­
вали священника Поспелова въ А тьтъ-Гринвальдъ съ поруче-
шемъ испр .влять ел у кен1е и требы александровской церкви' 4 0) 
священ нослужигелямъ каведрадьнлго собора" 1 4 7). За несколько 
дней раньше до этой р^золющи члены причта альть гринвальд-
ской церкви, по взаимному соглащенпо, подали пр. Филарету 
общую просьбу, въ которой, изъявляя искренней нам'Ьреше 
прекратить свои ссоры миромъ, они просилд его повелеть 
передать ихъ дЪло суду Божпо. „Не могу не желить мира и 
согласи хрясткскаго
и 1 И), быль имъ отвЬть отъ преосвящен-
наго. 
При особенных»» ноключительныхь обстоятельствах^ Д. 
Правлете вызываетъ въ свое присугсте не только отд'Ьльныхъ 
духовныхъ лицъ, не только отдельные нричты, но и вс$ 
причты рижскаго духовенства какъ для объявлены имъ осо­
бенно важныхъ указовь Св. Синода, такъ и для онушенгя всему 
духовенству отъ имени высшей духовной власти. Въ 1842 г. 
изданъ былъ Св. Синодом!, весьма важный для рижскаго духо­
венства указъ"' 1). Первымъ и вторымь пунктами этого указа 
предписывалось перевести изъ Риги въ друпя м'Ьста псковской 
губернии н±которыхъ священнослужителей: замковскаго священ­
ника Васил1Я Лебедева, александровскаго ирото1ерея Васил1я 
Фасанова, соборнаго ключаря Василия Суворова, александров­
скаго священника 1оанна Поспелова, благовЪщенскаго священ­
ника Гавргила Бурижскаго и алексЬевокаго священника Алек­
сандра Ыевдачина, — съ назначешемъ на ихъ м&сто новыхъ 
лицъ из'Ь псковской губернш, напр. священниковъ: 1оанна 
М 6) 1оапнъ Посп'Ьловъ былъ священникомъ александровской церкви 
, 4 7) Резолющя пр. Филарета отъ 20 февраля 1843 г. за № 156. 
1 4 8) Резолюция отъ 17 февраля 1843 г. Архивъ д. консисторш 1843 г 
Отд. I. ^ 55. ДЪло по рапорту альтъ-гринвальдскаго священника Николая 
Харламова о безпорядкахъ причетниковъ и о неповиновенш ему, равно и о 
вызовЪ свящ. Харламова съ причетниками въ Д. Правлеше. 
и 9) Отъ 4 августа за № 11977. 
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Крылова, Симеона Беляева, Николая Юнаковскаго и проч., а 
четвергым'ь иунктомъ того же указа предписано было сделать 
отроюе внушенге остающемуся въ Риге и вновь переводиму 
т
уда духовенству, чтобы оно, обращая труды свои на пользу 
святой церкви, образомъ жизни своей служило примеромъ бла­
гочестия и воздержан1я, обходилось со всеми братолюбиво и 
"'ь особенности избегало раздоровъ между собою, какъ замеча­
лось до ныне къ прискорбно Св. Синода. П. д. консистор!я 
предписала Д. Правленш привести въ исполненхе этотъ указъ 
Св. Синнда. Съ этою ц4л1ю Д. Нравлнше оповестило священ -
никовъ, нредназначенныхъ къ переводу изъ Риги на друпя места 
Псковской епархш, чтобы они явились въ присутствие Правле­
шя 25 августа 181:2 г, вь 10 часовь утра, для выслушашя 
распоряженш Св. Синода и енарх1альнаго начальства. Дейсгви-
» тельно, когда въ назначенное время, 25 августа 1842 г., 
они явились въ присутствхо Правлешя. то имъ объявлены были 
» указы Св. Синода и д. консисторш подъ росписки и немедлен­
но заготовлены были паспорты для следовашя въ места наз-
начетя; въ числ'Ь явившихся въ Правлеше и роснисавшихся 
въ слушан]и и исполнены указа Св. Синода значатся священ­
ники: Гавршлъ Бурижскш, Александръ Невдачинъ, 1оаннъ 
Посиеловъ, какъ переводимые из гь Риги, а Симеонъ Беляевъ, 
какъ перемещаемый изъ псковскаго каоедральнаго собора въ 
рижскхй каеедральный соборъ; священникъ Василхй Лебедев-!, 
уже раньше (20 ивгуста) отправленъ былъ въ Псковъ, поэтому 
здесь не значится его подписи. Согласно IV пункту указа Св. 
Синода, д. консистор)я предписала, чтобы Д. Нравленхе сделало 
апроше внушенге остающемуся въ Риге и переведенному туда 
духовенству, и чтобы обязало его подписками 1 5 0). Въ силу это­
го иредписашя, для исполношя IV п. указа Св. Синода, Д. 
Нравленхе оповестило все рижское духовенство, чтобы вое 
члены его прибыли въ приутствге Правлешя 29 августа, 
1812 г. Когда рижское духовенство явилось въ назначенное 
время въ ирисутствхе Правлешя, то последнее сделало ему 
, 5 В) Указъ д. консисторш отъ 19 августа 1842 г. 
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ирод писанное IV п. указа Св. Синода строюе внушенге и 
отобрало отд-Ьльныя подписки отъ каждаго члена клира въ 
етышаши и исиолнеши сего указа
1' 1 1). 
д. п равленш присвояотея право призывать въ свое при-
сутстИ10 но только духовныхъ лицъ, но и м!рянъ но д^ламъ 
уклонешя ихъ изъ иравоолав1Я въ расколъ или иноверие, при 
чемъ или само Д. Иравленге нризываегъ виновныхъ въ свое 
прпсутстше на допросъ и следспйе, или криминальное отд^ле-
ше рижскаго магистрата, по нредиисанпо комитета министровъ, 
отсылает-ь виновныхъ въ Д. Правлеше для наложемя на нихъ 
церковнаго иокаяшя,—или самъ Св. Синодъ поручаетъ, вместо 
д. консистор1и, Д. Правлешю сделать увещаше виновнымъ въ 
полномъ своемъ ирисутств1и, Съ 1827 г. по 1837 г. произво­
дилось сл'Ьдсти1о надъ раскольникомъ, купцомъ Густиномъ 
Боруновым'ь, по д^лу о иокушенш его на честь своей дочери 
Надежды. Жена обвиняла своего мужа въ нокушеши на это 
преступление и дочь также обвиняла своего отца въ томъ же. 
Вен трое: мужъ, жена и дочь, порознь были призываемы въ 
Д. Правлете, где отобрано было отъ каждаго изъ нихъ от­
дельное показате. Хотя эти показашя не дали явныхъ уликъ 
противъ Борунова, однако же он гь не могъ выйти изъ этого 
дела чисты мъ и оправдаться отъ этого иозорнаго клейма. 
По ел 4 такого обвинешя жена съ детьми ушла отъ своего му­
жа: она не хотела более жить съ и имъ вместе. Боруновъ же 
обвинялъ свою жену, утверждая:, что все дело возникло на 
почве денежной: ко его мн'Ьшю, жена будто хотела развестись 
съ нимъ и захватить все его им4ше; не имея возможности 
сд'Ьлать это законно, она обвинила его въ нокушеши на честь 
своей дочери. Дело это тянулось почти десять летъ и доходи­
ло до Св. Синода и Сената. Б последствии Боруновъ зам^шань 
былъ по другому делу: въ составлении для рижскихъ раскольни­
ков'!» ,.недельныхъ а 1 5 2) просьбъ, клонившихся къ противодействую 
расиоряяии-пямъ высшаго начальства; за это, а равно и за иро-
жн1Я престунлешя, онъ сосланъ былъ въ Бобруйскую крепость, 
ш) Рапортъ Д. Правлешя пр. Филарету отъ 26 авгуета 1842 г. за № 2030. 
1 И) т. е. неблагонамЪрвшшхъ. 
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;1 оттуда на жительство въ Вятскую губернш. Тамъ онъ пе-
решелъ изъ раскола въ нравослагпе и далъ подписку навсегда 
оставаться нъ православш; искренность его обращетя удосто-
1'Ърялъ и вятскш преосвященный. Съ принят!емъ православия 
^оруновъ былъ возвращенъ въ Ригу и прииисанъ къ алексЬев-
„ скоп церкви, при чемъ онъ отданъ былъ подъ надзоръ полицш 
1 1  
подъ наблюдете Д. Правлешя, которое чрезъ местное духо-
венство должно было следить г$а его преданностью правосла­
вно
1 6 3). 
Въ 18-37 г. рижскш магистратъ отсылаотъ въ Д. Прав­
ление купца Михея Ноиад1.ина для наложешя на него по суду 
церковнаго иокаяшя за то, что, будучи православнымъ, онъ 
крестилъ и погребаль своихъ детей по раскольническому обря­
ду, а само Д. Правлеше нризываетъ Попадьина въ свое при-
• сутствге для отобран 1я отъ него подписки въ томъ, что онъ 
иснолнитъ обещаше. данное на суде рижскому магистрату о 
присоединена своей дочери Настасьи къ православно чрезъ 
миропомазаше. После суда и сл'йдств1я надъ Попадьинымъ, 
рижский магистратъ призналъ его виновнымъ въ томъ. что онъ 
крестилъ и погребалъ но обряду старообрядческой секты дво-
ихъ сыновей своихъ, а семилетнюю дочь свою Настасью, не 
смотря на напоминашя, еще не представилъ къ миропомазашю; 
однако, принимая во внимаше то, что Поиадьинъ, будучи 
рожденъ и восиитанъ въ старообрядчестве, по собственному 
побуждешю, даже вопреки желанш старообрядческихъ своихъ 
родсгвенниковъ. обратился въ православ1е, что онъ обещался 
и дочь свою обратить къ тому же, съ просьбою только отсро­
чить это, при томъ же онъ согласился дать подписку въ томъ, 
что впредь будетъ крестить и воспитывать детей своихъ по 
обряду православному,—магистратъ постановилъ но подвергать 
виновнаго никакому светскому взыскание, а только наложить 
на него церковное покаянге и для этого отправить его въ Д. 
1 5 3) Архивъ д. кони. 1837 г № 179-414. СлЪдств1е надъ купцомъ 1усти-
номъ Боруновымъ, раскольникомъ, покушавшимся на честь своей дочери 
Надежды; от.ошеше оберъ-прокурора Св. Синода о наблюдении за присоедине-
н1емъ его изъ раскола въ православ1е. 
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Правлете, оъ препровождешемъ ого обязательства. Такъ какъ 
Попадьинъ медлилъ исполнить свое обещанье данное въ крими­
нальному отделеньи рижскаго магистрата о представлении своей 
дочери къ миропомазашю, то пр. Иринархъ настаивалъ предъ 
гражданскою властью о нреданьи виновнаго вторичному суду 
и следствию. Желая избежать этого, Попадьинъ объявить согла п 
сае на присоединено своей дочери къ православно, но просил*, 
по случаю серьезной болезни его жены, дать ему два месяца 
времени для этого присоединонья, для чего онъ изъявилъ дать 
подписку. Действительно, '{8 декабря 1837 г. Попадьинъ былъ 
призванъ въ присутствъе Д Правлешя, где далъ подписку въ 
томъ, что дочь свою, окрещенную въ расколъ, онъ присоеди­
нив къ православью на первой неделе великаго поста, безъ 
всякихъ съ его стороны оговорокъ; въ противномъ же случае 
нодвергаетъ себя строжайшему сужденш но законамъ. Не $ 
смотря на эту вторую подписку, Попадьинъ но представилъ 
къ миропомазанно на первой неделе великаго поста своей до- ' 
чери, подъ предлогомъ простудной болезни ея; но, не смотря 
однако же на различный оговорки и уклонения Поиадьина, дочь 
его все-таки впоследствьи была присоединена къ православно. 
Благодаря этому Попадьинъ совершенно избежаль наказанья 
па свои проступки нротивъ православной церкви. Комитетъ 
министровъ постановилъ: Поиадьина, обратившагося уже къ 
православно и обратившаго дочь свою Настасью, за окреьценье 
по раскольническимъ обрядамъ своихъ де-гей еще въ то время, 
когда самъ былъ раскольникомъ, отъ суда освободить, поручи въ 
местному духовному начальству наблюдать, чтобы онъ съ 
дочерью своею исповедывалъ въ точности обряды, установлен- ' 
ные св. церковью, а вместе съ темъ стараться кроткими и 
благоразумными увещаньями обратить къ православно и жену 
Поиадьина, Дарью Гаврилову 1 5 4). Д. Правленье поручило своему 
члену, ирот. В. Фасанову, увещевать жену Поиадьина; но не 
смотря на неоднократный увещанья ея присоединиться къ пра-
, ь 1) Отношеше ри;к. магистрата въ Д. Г1равлен1е отъ 17 шля 1840 г. 
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вославш, она осталась решительно къ тому непреклонной, о 
чемъ оно впоследотвш уведомило рижскш магистратъ
1 5 5). 
По решенйо самой высшей духовной власти, Св. Синода, 
* Д. Правлете въ д$лахъ, касающихся раскола, иногда заменя­
ешь собою д. консисторш: ему временно предоставляются т$ 
л  
Же права, которыя принадлежать д. консисторш. Эти нрава 
Д. Правлешя можно усматривать изъ следственная дела надъ 
купцомъ Павломъ баддеевымъ Пуговишниковымъ. Онъ самъ и 
ого жена оба были православные, но детей своихъ они крести­
ли въ раоколъ. На следствии Пуговишниковъ вину за окреще-
ню детей въ расколъ слагалъ съ себя на свою покойную род­
ную мать, но Фактически виновницей этого была его сестра 
Авдотья Цветкова, урожденная Пуговишникова; все его дети 
особенно ее уважали и называли ее крестною матерью. Дело 
9  о Пуговишникове после Д. Правлешя разбиралось въ рижскомъ 
магистрате, нотомъ восходило на ре.шеше комитета министровъ, 
?  который ностановилъ: „супруговъ Пуговишниковыхъ, состоя-
Щихъ въ православш, но дозволившихъ крестить детей своихъ 
въ расколъ, не подвергать наказанию за давностью совершешя 
таковаго крещешя, но подтвердить имъ строжайше, что впредь 
за подобный поступки они не избегнуть взыскашя по строгости 
законовъ, а детей ихъ: 1осиа>а, Марью, Прасковью и Анну, 
состоятцихъ въ расколе, отослать въ псковскую духовную конси­
сторш для увещашя къ обращению въ православ1е и нотомъ 
оставить на месте жительства безъ преследовашя". Рижскш 
магистратъ уведомилъ Д. Правлеше о такомъ рфшенш коми­
тета министровъ, съ темъ, чтобы оно сделало нужныя расно-
Й ряжешя для увещашя дБтей Пуговишникова. Находя постанов-
лете комитета министровъ для себя стеснительнымъ, Пуговиш­
никовъ подалъ прошеше на имя пр. Иринарха, чтобы онъ 
ходатайствовалъ объ освобожденш его отъ поездки въ Псковъ, 
где находится д. консистор1я, такъ какъ эта поездка требовала 
отъ него большихъ расходовъ, не меньше 700 р., и разстра-
ивала его торговый дела. Дело объ освобожденш детей Пуго-
1 5 5) Отношение Д. Правлешя въ риж. магистратъ отъ 30 сентября 1846 г 
—Архивъ д. консис. 1338 г. № 133-227. Д'Ьло о куцдЬ Михе'Ь Иоиадьин'Ь. 
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вишникова отъ поездки въ Псковъ пр. Иринархъ представлялъ 
чрезъ оберъ-прокурора на усмотрите Св Синода, но р{шенш 
котораго Пуговишникову дозволено представить своихъ дгьтеи 
въ Д. Лравлете па увтьщанье для присоединения къ нравославпо, 
но еъ т$мъ ограничешемъ, что если м*Ьры Д. Правлешя оста­
нутся безъ успеха, то постанонлоше комитета миниетровъ 
оставить въ прежней сил
г
Ь. Д. Пранлеше три раза призывало 
въ свое присутствге дЗзтей Пуговишникова, одного сына и трехъ 
дочерей, и делало имъ внушете и наставление, но они оста­
лись непреклонными въ своемъ упорства, Д Правлеше сделало 
еношете съ гражданскими качальствомъ о высылк^ уиорствую-
щихъ въ Псковъ на ув$щан1е и снабдило ихъ билетомъ на 
прс&здъ туда; самъ отецъ сопровождалъ своихъ д^тей. Изъ 
указа
1 6 6) д. консисторш на имя Д. Правлешя мы узнаемъ, что 
д'бти Пуговишникова, по прибытш въ Псковъ, были присоеди­
нены изъ раскола въ православ1е въ псковоградекомъ старо-
вознесенскомъ монастыре священникомъ Петромъ Скоропостмж-
ным'к Въ этомъ указй д, консистор1я предтшсываетъ Д Прав-
ленпо, чтобы оно съ своей стороны сделало надлежащее рас-
поряженхе, чтобы приходшае священноцсрковнослужители имЗзли 
бдительное наблюдете за православгемъ присоединенныхъ д'Ьтей 
Пуговишникова
1 5 7). 
Не только Св. Синодъ, но и высшая светская власть, 
комитетъ миниетровъ, отсылаетъ важныхъ раскольниковъ въ 
Д. Правлеше на увйщате для обращешя ихъ въ мравослав1е. 
Въ 1839 г., по следственному Д'Ълу, производившемуся 
въ криминальном-!» отделен!и рижскаго магистрата иадъ купцомъ * 
ведотомъ Абрамовымъ Долбежовымъ объ уклонении его изъ 
православия въ расколъ, комитетъ миниетровъ. журналомъ отъ 
28 августа 1839 г., иоложилъ: 1) обвиняемаго Долбежова 
1 5 6) отъ 16 августа 1840 г. за № 4784. 
" 7) Архивъ д. коне. 1840 г. № 54. ДЪло, по рапорту прото1ерея Симеона 
Поспелова, о произведении елЪдств1я надъ купцомъ Давломъ 9аддеевымъ 
Пуговишниковымъ, о крещеши имъ своихъ дКтей въ расколъ. Началось 13 
сентября 1837 г., кончено 6 сентября 1840 г, 
отослать въ Лифляндсков Д. Правленге для увгьщапгя къ обра­
щению въ православ1е, и есяи онъ раскается въ своомъ заблу­
ждении и присоединится къ православной церкви, то, освободи въ 
его отъ суда, оставить безъ пресл$довашя; если же онъ но 
пожелаетъ оставить своей ереси, то за окрещеше въ расколъ 
своихъ д^тей и за ном^щешо въ просьбф неприличныхъ выра-
жешй относительно епархгальнаго начальства выдержать его 
при городской полицш десять дней и потомъ, какъ нообвиняе-
маго въ совращенш другихъ, оставить въ м^сте жительства; 
2) малол$тнихъ д$тей его: Евламиш, девяти л'Ьтъ, Савву, вось­
ми л$тъ, и Александру, семи л"Ьтъ, присоединить но чиноио-
ложемю къ православной церкви, обязавъ родителей ихъ под­
писью, чтобы непременно воспитывали ихъ вт: правилахъ 
греко-россшской в^ры; зат'Ьмъ, прочихъ д^тей Долбежова 
поручить приходскому священнику увещевать и благоразумны­
ми насгавлешями стараться обратить на истинный путь веры. 
Рижстай магистратъ сообщилъ это р$шеше дела Долбежова 
Л. Д. Правленпо для того, чтобы оно, согласно указанному 
иоложешю комитета министров'!., не только увещевало Долбе­
жова къ обращенш въ греко-россшскую церковь и не только 
смотрело за т'Ьмь, чтобы трое малол'Ьтннхъ его детей присое­
динены были къ ней, но и поручило-бы приходскому священ­
нику увещевать прочихъ его детей и благоразумными настав-
лешями стараться обратить ихъ на истинный путь веры. 
Магистратъ просилъ Д. Правлеше уведомить его о послед-
ств1яхъ ув^щатя, чтобы въ случае, если Долбежовъ объявитъ 
намереше остаться въ расколе. можно было подвергнуть его 
аресту, которому онъ въ такомъ случай подлежитъ 1 5 8). Долбе­
жовъ четыре раза былъ прйзываемъ въ прис/рпствге Д. Правле­
шя. именно: 14, 1.8, '27 октября и 3 ноября !8<39 г.; век 
члены Д Правлешя: прот. Михаилъ К'унинскгй, прот. Васил1Й 
Фасановъ и соборный ключарь, священникъ Василш Оуворовъ 
увещевали его возвратиться въ недра православной церкви, но 
и*) Отиошеше рижскаго магистрата въ Д. Правление отъ 17 сентября 
1839 г. за № 4003. 
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онъ остался непреклонным?, въ своемъ заблуждеши. Для при­
соединен! я къ православш младшихъ детей Долбежова, Д. 
Правлеше назначило священника благовещенской церкви Васи­
лия Бетяепа, Долго Долбежовъ, иодъ разными благовидными 
предлогами, не представлялъ своихъ младшихъ детей къ свящ. 
Беляеву, не смотря на понуждение его со стороны полицш^ 
только въ 1840 г. 9 января они были присоединены къ пра­
вославш по церковному чиноположение, чрезъ миропомазаше 
Д. Правлеше предписало указомъ тому же священнику сделать 
увещаше старшимъ дфтямъ Долбежова, чтобы они обратились 
изъ раскола въ православие. Свящ. В. Беляевъ доносилъ прео­
священному
1 6 9), что старине дети купца Долбежова: Филиппъ, 
Йванъ, Петръ, Алексей, Евдок1я, Антонина и Мархя троекратно 
были имъ увещеваемы оставить расколъ и присоединиться къ 
православш, но ни одинъ изъ нихъ не изъявилъ желашя 
оставить расколъ и, по примеру своихъ родителей, они не 
желають присоединиться къ православной церкви. Псковская д. 
консистор!я предписала повторить тате увгьщанге въ полномг 
присутптвги Д, Правлешя и потомъ, если и въ Правленш 
увещаше окажется недействительным-!,, то выслать детей 
Долбежова въ Псковъ, въ д. консисторпо, для дальнейшаго 
увещан1я, въ силу указа Св. Синода отъ 16 Февраля 1838 г. 
за № 1248 | в 0). Когда увещаше Д. Правлешя осталось безуспеш -
ньтмъ, то пр. Иринархъ требовалъ, чтобы дети Долбежова 
вызваны были на увещаше въ Псковскую д. консисторш, но 
Св. Синодъ, указомъ отъ 30 октября 1840 г. за № 14666> 
далъ знать, что, такъ какъ положешемъ комитета миниетровъ, 
дети купца Долбежова назначены для увещашя къ приходско­
му священнику, то и должно быть въ точности исполнено 
означенное положение комитета. Долбежовское дело оканчива­
ется ужо после першда викар1атства: отъ 31 января 1854 г. 
нреосв. Платонъ въ своей резолюцш по этому делу иисалъ: 
1 5') Рапортъ отъ 6 февраля 1840 г. 
1 С 0) Укааъ Св. Синода но Д"Ьлу Пуговишникова. Указъ д. консиетор1и 
отъ 15 марта 1840 г. 
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„если у«ещан10 ириходскаго священника остается неуспешными, 
то уведомить объ этомъ гражданское начальство" | 6 1). 
Духовное Правление но крем и Рнтскш о лишр/агстаа. 
Итолненге шчалъственпыхъ првдписаит. Д. Правление, 
какъ исполнительный органъ, имело право и обязанность при­
водить въ исполнение различныя меронр1ят1я, распоряжения и 
п
редпиоашя местной еиарх1адьной и центральной духовной 
власти по деламъ, касающимся церкви, духовенства и церковно-
г
ражданскихъ событий. 
Д. Правлеше приводило въ нсполнеше мнопя распоряже-
шя своего начальства о церковныхъ требахъ, при отправлении 
когорыхъ встречались по местнымъ обстоятельсгвамъ как1я-
либо затруднешя, ирепятств1я, а иногда отстунлешя отъ уста-
новленныхъ Формъ. Въ 1838 году генералъ-адютантъ Клейн­
михель сообщиль оберъ-прокурору Св. Синода, что начальство 
внутренней стражи уведомило ого, что въ гооодахъ Курлянд-
ской губернии Виндаве, Гольдингене, Газениоте и ТуккуыЬ 
нетъ священниковъ греко-россшскаго исиоведашя и нижнхе 
чины тамошыцхъ командъ не только пред-; смертш остаются 
безъ исповеди и св. Причастия, но и въ иродолжеше жиьни 
лишены возможности исполнять христханстя обязанности,—по­
этому онъ иенрашивалъ распоряжения, чтобы духовный требы 
для нижнихъ чиновъ въ этихъ городахь были исполняемы пра­
вославным ь священникомъ, живущимъ въ Либав4. По получо-
нш указа Св. Синода по этому вопросу чрезъ Д. Коноисторпо, 
Д. Правление тотчась предписало либавскому священнику Зим-
ницкому, чтобы онъ иоправлнлъ церковный требы въ городахъ: 
Виндаве, Гольдингене и Газениоте а иенравлеше требъ въ 
городе Ту к куме, отстоящем), на 56 верстъ отъ г. Митавы, 
оно возложило на митавокаго протоиерея Симеона Поспелова, 
переведоннаго изъ Риги въ Митаву на место протохерея Ми-
1 6 1) Архивъ д. коне. 184(1 г. № 232-53. Следственное дЬло о купцЪ Дол-
бежовЬ касательно перехода въ расколъ. Началось 7 шля 1837 г., кончено 2 
марта 1854 г.; ка 215 листахъ. 
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хайла Кунинскаго 
1 6 2). Подобное же затруднение въ соверше-
н1и церковныхъ требъ возникло въ 1839 году. У унтер ь-
офицера Якова ведорова, состоявшаго въ команде дирекщи 
Виндавскаго водяного сообщения, нужно было окрестить дочь 
и совершить миропомазаше сына его. Начальникъ дирекщи 
генерялъ-майоръ Ротсасовскш обратился съ просьбою къ благо­
чинному первой пахотной дивиз!и Канорскаго егерскаго полка, 
ирото]'ереи) Погонялову, совершить эти духовные требы, но 
тотъ отказался отъ этого, какъ во избежаше излишнихъ пере-
пи со къ съ Д. Правлешемъ, такъ и для соблюден!;! должнаго 
порядка, ибо со стороны Д. Правленхя было иредписаше 
полковымъ священникамъ не вмешиваться въ нриходсктя 
требы; Погоняловъ предложилъ для исправлеюя означен-
ныхъ требъ отнестись къ приходскому священнику, или 
же испросить ему разрешете на это отъ Преосвященнаго. Бъ 
виду такого затруднен1я, генералъ-майоръ Рокасовскш писалъ 
преосв. Иринарху, что хотя городъ Гольдингенъ (где было 
местонребывате этого директора) принадлежит'!, къ округу, 
заделываемому либавскимъ овященникомъ Зимиицкимъ, но такъ 
какъ этотъ носледнш при такихъ случаяхъ требуетъ прогоновъ 
и других'ь издержекъ на поездку изъ Либавы въ Гольдингенъ, 
то поэтому онъ проситъ преосвященнаго дозволить ближайшимъ 
свящтнжамъ исполнять необходимей пая духовныя требы при 
командах* ввереннаго ему, генералъ-майору, округа, въ виду 
того, что они расположены въ весьма дальнемъ разстоянш отъ 
ириходскихъ церквей 
1 6 3). Но предложенпо преосв. Иринарха, 
разсмотревъ это дело, Д. Правлеше постановило: „отныне 
впредь дозволить полковымъ священникамъ, квартирующимъ 
при своихъ полкахъ, въ местахъ отдаленныхъ отъ ириходскихъ 
церквей, совершать исповедь больнымъ и иричащенхе, а также 
и крещете младенцевъ. если состоите ихъ здоровья не будегъ 
терпеть отлагательства 
1 6 4), Дать же иозволеше ближайшимъ 
1 6 2) Д'Ьло 1838 г. Ла 86—456. 
1 6 3) Отношеше отъ 12 января 1839 г. >3> 202. 
, 6 4) Ж.урналъ Д. Правленш отъ 19 января 1893 г- з а  ^ 6°- Д"Ьло 
тю отношению генералъ-майора Рокасовскаго касательно предоставлешя 
право совершать требы въ командахъ путей сообщешя полковьшъ священ-
ннкамъ въ городахъ Гольдинген-Ь и ВнндавЬ. 1839 г. № 31—31. 
полковымъ священникамъ на совершено и другихъ церковныхъ 
требъ Д. Правлеше не решалось, не смотря на крайннпо и 
настоятельную нужду въ этомъ прихожанъ, живущихъ далеко 
отъ своихъ ириходскихъ священниковъ. 
При личномъ обозр'Ьши преосв. Иринархомъ церквей Ми-
тавской и Лемзальской въ 1838 году обнаружилось затрудне-
ше въ "онершенгл для иравосллвныхъ необходимейшихъ цер­
ковныхъ требъ; крещешя и погребешя. По Лемзальской 
Церкви преосв. Ирииархъ замЬтилъ. что изъ русских* право-
елавнаго исповедашя никто не живетъ въ Лемзале, исключая 
несколькихъ солдатъ, которые употребляются для караулов?, и 
Другихъ городски хъ потребностей. Прихожане Лемзальской 
Церкви разс4яны но разнымъ мЬстамъ, довольно отдаленным* 
одно отъ другого и отъ Лемзаля. Эта отдаленность, но объ­
яснение м^стнаго священника Печерскаго. служить причиною 
того, что бедные нередко умираштъ безъ христчанскаго напут-
ствовашя и погребаются родственниками, которые, вирочемъ, 
иросятъ отпить погребете после, когда священнику случается 
быть на томъ месте или близъ онаго. Въ городе Феллине, отстоя-
щемъ отъ Лемзаля вь 120 верстахъ, но объяснение того-же 
священника, есть не малое число православны хъ, между кото­
рыми крещенье совершается повивальными бабками, а погребете 
совершается безъ всякой церковной церемоти. Результаты своей 
ревиз!и вышеозначен ныхъ церквей преосв. Иринархъ изложилъ 
въ особомъ докладе псковскому арх1еиисколу Наеанашгу отъ 
23 шля 1838 года, а носледнш докладывалъ о нихъ Гв. 
Синоду. Для предупрежден] я замечен ныхъ неблаго прхятныхъ 
явленш среди православных-*. рижскаго викаргатства. Д. Прав­
леше, на основанш указовъ Св. Синода и Д. Консисгорш, пред­
писало Лемзальскому священнику Печерскому, 1) чтобы онъ 
посещалъ и да;ьшя места своего прихода не менее двухъ 
разъ въ годъ, не дожидаясь ириглашешя своихъ прихожанъ, 
и сов^ршалъ погребения какъ надъ такими, которые умираютъ 
безъ покаяшя, такъ и надъ теми, которые уже преданы земле 
родственниками, при чемъ внушалось ему всеми мерами ста­
раться, чтобы такхе случаи въ его приходе, сколько возможно 
17 
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были р^же, для чего и обязанъ онъ вразумлять своихъ ирихск 
жанъ пастырскими наставлениями; 2) чтобы онъ, ПечерсМй, 
надъ т^ми, которые крещены въ Феллине повивальными баб­
ками, совершалъ только миропомазанхе съ вычитывашемъ надъ 
крещенными положенныхъ вь этомъ случае молитвъ, а о та-
ких'ь умершихъ, которые погребаются безъ всякой священной 
церемонш и къ погребенш которыхъ его не призынаютъ, до-
носилъ-бы немедленно своему начальству 
3 6 5). 
Кроме вопроса о церковныхъ требахъ, Д. Правленхе при­
водило нъ исполнеше распоряженхя местной власти, касакшйяся 
различныхъ сторонъ церковной практики, напр. продажи све­
чей, веденхя метрикъ, представлен!# проповедей и проч. "Вслед-
ствхе предложен]я преосв. Иринарха по вопросу о свечной 
продаже въ г. Риге, Д. Правлеше предписало всемъ причтамъ 
рижскихъ церквей, такъ и особенно церковнымъ старостаыъ, ь 
чтобы они строго смотрели, дабы церковный свЬчм не были 
продаваемы въ розницу и счетомъ вь лавкахъ, лавочкахъ и на * 
торгахъ, где позволено продавать ихъ только гуртомъ и не 
менее 20 Фунтовъ. А такъ какъ доходили слухи до Преосвя-
щеннаго, что мелочная продажа свечей производилась и въ 
раскольнической молельне, то Д. 'Гравланхе предписало особен­
но Благовещенскому причту и старосте, чтобы они обратили 
на это свое вниманхе, чтобы таковая продажа не производилась 
тамъ более 
1 6 6). При обозрйнш въ 1837 году рижскихъ цер­
квей пр. Иринархомъ замечено было, 1) что ло исЬхъ почти 
церквахъ метрическхя книги и духовным росписи остаются въ 
тетрадяхъ непереплетенными, а некоторый изъ нихъ изорва­
лись до того, что трудно делать по нкмъ справки; 2) въ 
описи церковнаго имущества, съ согласхя только нричтовъ и 
старосты, сделаны отметки, которыми уничтожены церковныя 
вещи по ветхости. 1То предложенно пр. Иринарха, Д. Нрав-
ленхе наистрожайше предписало всемъ подведомствен ныхъ ему 
1 6 Я) Указъ Псковской Д. Консисгорш отъ 27 февраля . 1839 года за 
№ 4082. Д"Ьдо объ обозр'1)Н1п пр. Иринархомъ Митавской и Лемзальской 
церквей, 1839 г. № 86—86. 
1 б е) Д-Ьло 1837 г. № 142—383. 
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священноцерковнослужителямъ, чтобы они не оставляли безъ 
переплета метрикъ и росписей и чтобы ивъ описей не уничто­
жали никакихъ церковныхъ вещей сами по себе, а испраши­
вали на это законнымъ норядкомъ разр^шетя у своего началь­
ства 167^ 
Вонросъ о пропов^дяхъ составлялъ предмета особой за­
ботливости пр. Иринарха, который и Д. Правлеше побуждали 
назначать проповеди всемъ священникамъ и своевременно пред­
ставлять ихъ ему для личнаго прочтешя, На журнале Д. 
Правлешя съ нредставлешемъ росписашя проповедей на 1837 г. 
пр. Иринархъ въ своей резолющи предцисалъ Правленш исгре-
оовать все проповеди, сказанный въ течеше 1836 г. всеми 
священниками, состоящими въ его веденш, и представить ему. 
Митавскш протоиерей Михаилъ Кунинскш просилъ преосвящен-
9  наго о дозволеши ему говорить проповеди своего сочинешя 
безъ предварительная представлешя рижскому цензору, какъ 
по отдаленности разстояшя, такъ и по другимъ иричинамъ. 
Преосвященный предписалъ Д. Правлешю дозволить просителю 
просимое. Дозволеше это онъ распространилъ и на другихъ 
священниковъ, живущихъ въ отдаленности отъ г. Риги, съ темъ 
однакоже, чтобы по нрошествш года сказанный проповеди были 
представлены ему 
1 6 8). Въ 1837 году (4 декабря) пр. Ири-
нархъ въ особомъ предложена побуждалъ Д. Правлеше, чтобы 
оно сделало немедленно зависящее отъ него распоряжеше „для 
назначешя здешнимъ ирото1ереямъ и священникамъ проповедей 
на будущш 1838 годъ". На представленш Д. Правлешя съ 
росписашемъ и назначешемъ проповедей на 1838 годъ, пр. 
^ Иринархъ въ своей резолющи 1 6 9) писалъ: „приложенное при семь 
росписаше проповедей на 1838 г. утверждается. Кроме на-
значенныхъ проповедей, прповедникамъ поставить въ обязан" 
ность говорить проповеди въ своихъ церквахъ, какъ можно 
чаще, безъ представленья ихъ цензору на разсмотреше. По 
силе указовъ 1737 г. и 1822 г. шля 7 дня, всякш ученый 
1 6 7) Д-Ьло 1837 г. № 144 785. 
1 6 8) 1837 ' • Д'Ьло о назначенш проповедей свящешшкамъ № 146—387 
, 6 Э) Отъ и декабря 1837 г. 
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священникъ долженъ сказать, но крайней м4р4, 12 проповедей 
въ годъ и представить оныя епархиальному арххерею по окон­
чании года. Правлеше имеетъ это поставить на видъ здешнимъ 
проповедникамъ". Пр. Иринархъ самъ внимательно читалъ все 
проповеди, представляемым ому священниками. На рапорте 
деритскаго священника Павла Невдачина съ нредставлешемъ 
двухъ проповедей, сказанныхъ въ 1837 г., пр. Иринархъ пи-
салъ, отъ 15 января 1838 г : „Приложенныя при семъ пропо­
веди прочтены мною. Я мало нашелъ въ нихъ назидатель­
ности и много недостатковъ. Правлеше имеетъ возвратить ихъ 
сочинителю, поставивъ ему въ обязанность, какъ можно более 
упражняться въ проповеданы Олова Бож1я, имея въ виду сино-
дальныя постановлешя, которыми велено ученымъ священ ни~ 
камъ по крайней мере по одной проповеди въ месяцъ 
сочинять и произносить въ церкви". На рапорте митавскаго 
ь  
нрото1ерея Михаила Кунинскаго, пр. Иринархъ писалъ отъ 
30 января 1838 г.: „Присланный при семъ рапорте пять иропо" 
ведей прочитаны мною. Правлеше имеетъ возвратить ихъ со­
чинителю, отдавъ ему преимущество предъ другими, какъ въ 
числе сказанныхъ имъ проповедей, такъ и въ правильности и 
чистоте мыслей, и въ тоже время напомнивъ ему, что указами 
предиисано говорить, по крайней мере, по одной проповеди въ 
месяцъ". Тайя же или подобный по содержанш резолющи и 
реценз1и пр. Иринарха встречаются на проповедяхъ прото!ерея 
веодора Березскаго, аренсбургскаго священника Погонялова, 
лемзальскаго священника Печерскаго, якобштадтскаго священ­
ника Кукина и другихъ 
1 7°). 
Д. Правлеше приводило въ исполнеше многочисленный 
распоряжения, съ которыми викарные епископы обращались къ 
священникамъ и вообще къ духовенству рижскаго викар1атства 
по разнымъ вопросамъ церковной практики. По вопросу объ 
исповеди и св. причасгш пр Нлатонъ въ своемъ предложены 
Д. Нравленпо въ 1849 году писалъ, что некоторые священ­
ники, обративъ внимашо на свои приходы, открыли, что иные 
1 7°) 1838 г. .4? 5. Д'Ьло о назначешп пропов-бдей на ]8з8 г., по пред­
ложению Его Преосвященства отъ 4 декабря 1837 г-
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изъ ихъ прихожанъ очень давно, а друпе никогда не были у 
исповеди и св. причастья и хотятъ теперь совратиться въ лю­
теранство". Поэтому онъ предложилъ Д. Правлению предпи­
сать всемъ священникамъ рижскаго викар]атства, чтобы они 
1) „тщательно наблюдали за своими прихожанами и отнюдь не 
допускали, чтобы кто-либо изъ ихъ прихожанъ оставался безъ 
исповеди и сн. причаспя въ продожеше года; 2) если кто 
теперь окажется давно небывшимъ въ церкви и непринимав-
шимъ Ов. Таинъ, того непременно побуждать пастырскими 
внушешями къ исполненш христ!анскаго долга, и 3) чтобы 
они, какъ можно чаще, посещали свои приходы и при всякомъ 
случае старались утверждать своихъ прихожанъ въ право­
славной вере" 1 7 1). Но содержанш этого предложешя Д. 
Правлеше предписало особыми указами священникамъ викар1-
атства наблюдать, чтобы никто изъ ихъ прихожанъ не оста­
вался безъ исповеди и св. причаст1я въ течеше года. 
Изъ рапорта 
1 7 2) благочиннаго вомы Варницкаго, нред-
ставленнаго имъ после обозрешя церквей и причтовъ, состо-
явшихъ въ его благочиши, пр. Платонъ усмотрелъ, что неко­
торые священники и благочинные неаккуратно записываютъ 
и неправильно употребляютъ церковную ремонтную сумму; 
кроме того, некоторые причетники неисправны по своей долж­
ности и живутъ немирно съ своими священниками. Поэтому 
пр. Платонъ предложилъ Д. Правленпо: 1) „предписать всемъ 
священникамъ и благочиннымъ, чтобы первые верно и акку­
ратно записывали расходъ церковной ремонтно ! суммы, а по-
следше тщательно наблюдали за правильными употребле-
шемъ оной; 2) объявить всемъ причетаикамъ, чтобы те изъ 
нихъ, которые доселе нехорошо вели себя, вполне испра­
вились, а худо знающ1е свою должность изучили ее совер­
шенно и въ непродолжительномъ времени, ибо въ противномъ 
Предложение пр. Цлатону, отъ 18 1юля 1849 г. за № 1035. Отд. 
8, № 220—55. Д"Ьло касательно наблюдешн священниками рижскаго вика-
р1атства за своими прихожанами, чтобы никто изъ нихъ не оставался не 
причастившимся въ течеше года. 
Х Г 2
-) Отъ 24 мая 1849 года. 
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случай я буду подвергать ихъ штрафу, а если с!я мера ока­
жется недействительною, удалю ихъ изъ викар1атства; Б) вместе 
съ симъ поставить въ обязанность благочиннымъ и священни­
камъ, чтобы они обратили особенное внимание на такихъ при-
четниковъ и употребили все меры сделать ихъ лучшими 
и  1 7 3). 
Содержание этого предложения Д. Правление особыми указами 
объявило всемъ благочиннымъ, священникамъ и иричетникамъ 
рижскаго викартатства, съ иодтверждешомт, чтобы все были 
исправны въ своихъ должностяхъ, каждый по своей части, и 
не повторяли замеченныхъ недостатковъ. 
Въ 1844 году пр. Филаретъ узналъ, что некоторые свя­
щенники выдавали ложный свидетельства раскольникамъ въ 
томъ, что дети иоследнихъ учатся или обучались Закону Бо-
Ж1Ю у православныхъ священниковъ, поэтому онъ немедленно 
предложилъ Д. Правленш, чтобы оно позаботилось о вразум- V 
ленш виновныхъ священниковъ и объ искорнеши столь важ-
наго проступка по должности. Въ своемъ предложены Д. 1 
Правленш пр. Филаретъ съ горечью писалъ: „Сделалось мне 
несомненно известнымъ, что раскольники, отдаклще детей въ 
учебныя заведения, по упорству своему не хогятъ, чтобы дети 
ихъ учились Закону Божпо у православныхъ священниковъ; 
но чтобы иметь видъ, будто дети ихъ слушали Эаконъ Божш, 
покупаютъ у священниковъ свидетельства и о томъ сами раз­
глашаюсь съ посрамлешемъ православия. Посему считаю за 
свой святой долгъ напомнить, что а) долгъ священника, стража 
православ1я, располагать убеждешями и отцовъ и детей къ слу-
шанш Закона Бож1я, но крайней мере, во исполнеше граж-
данскаго закона; б) продажу ломянутыхъ свидетельствъ не 
могу иначе сочесть, какъ за продажу святынщ в) тотъ, кто изъ 
священниковъ впредь выдастъ такое свидетельство, иодвергнутъ 
будетъ самому строгому суду, который можетъ окончиться ли-
шешемъ места" 1 7 4). По содержанш сего предложешя Д. 
'") Резолющя пр. Платона отъ 22 1юня 1849 года на рапорте благо-
чиннаго 0омы Варницкаго отъ 24 мая 1849 года. Дело 1849 года. Отд. VIII, 
№ 221—59. 
1 7 4) Цредложеше ир. Филарета отъ 13 ноября 1844 г. за № 1401. — 
Дело 1848 г. Отд. УШ, № 198—9—о невыдаче свидетсльстаъ дЬтямъ расколъ-
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Правлеше особыми указомъ предписало воймъ подв^домымъ 
ему священникамъ, чтобы никто изъ нихъ не смйлъ выдавать 
лож ныхъ свидетельствъ дЬтямъ раскольниковъ. 
Нредъ переходомъ пр. Филарета изъ Риги и съ встуиле-
шемъ на его место пр. Платона, некоторые священники, по 
распоряжению с ихъ преосвященныхъ. переведены были изъ 
своихъ приходовъ на друпе приходы, но они, подъ разными 
предлогами и причинами, старались остаться и удержаться на 
прежнихъ мйстахъ. 11р. Платонъ усмотр^лъ въ этомъ поступке 
священниковъ действ1е если не прямого, то косвеннаго непо-
винешя или противления ихъ еиарх1альной власти. „Духовному 
Правленш известно/'—писалъ онъ въ своемъ предложены ему, 
„что вследствте распоряжений предместника моего и по моимъ 
собственными соображешямъ, некоторые священники недавно 
переведены мною въ друпе приходы. Между т4мъ они, желая 
уклониться отъ сего расиоряжешя, формально уже сделаннаго, 
не только сами непосредственно, но и чрезъ прихожанъ своихъ 
и даже единовердевъ, просятъ меня, подъ разными предлогами, 
оставить ихъ на прежнихъ местахъ служешя. Поэтому слу­
чаю предлагаю Правленш объявить всемъ духовньшъ рижскаго 
викар1атства, что если они впредь будутъ входить ко мне съ 
подобными прошеными, которыя явно клонятся къ ослабленш 
еиарх1альной власти въ семъ крае, обременяютъ меня излиш­
нею перепискою и замедляютъ исполнеше моихъ распоряжений, 
то я вынужденъ буду подвергнуть ихъ за это взысканш, а 
иныхъ и вовсе удалить изъ ввереннаго мне викар1атства, какъ 
людей неблагопокорныхъ. При этомъ Правлеше наиомнитъ 
священникамъ, что они всегда должны подавать ириыеръ 
совершеннаго повиновешя начальству и безпрекословнаго ис-
нолнен1я его распоряженш" 1 7 5). Во исполнеше этого расиоря-
никовъ, будто они учатся или учились Закону Божпо у иравославныхъ 
священниковъ. Началось въ 1844 г., кончилось въ 1848 году. 
•») Предложен 1е пр. Платона отъ 21 мая 1849 г. за № 719. Д-Ьло по 
предложение Его Преосвященства о томъ, чтобы духовенство рижскаго 
викархатства не смЬло противиться распоряжениям», епархиальной власти. 
1849 г. Отд. 8. № 217—52. 
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жен!я пр. Платона, Д. Правлеше въ особыхъ указахъ подтвер­
дило духовенству викар1атсгва о безпрекословномъ повиновенш 
своему начальству. 
КромФ расцоряженш, касающихся лично духовенства вика- <* 
р1атства, Д. Правлеше приводило въ исполнеше многочиолен-
яыя нреднисашя какъ духовной, такъ и высшей гражданской 
власти по д$ламъ раскола и лютеранства. Въ 1839 г. Д. 
Правлеше получило отъ пр. Иринарха нредписаше уведомлять 
полищю о всехь случаяхъ перехода изъ раскола въ православие. 
Поводом ь къ этому поел ужил ь случай смерти мЬщанокаго сына 
Еремоя Потапева Добрынина, находившаяся подъ арестомъ въ 
ордонансъ-гауве. Отоцъ умершаго явился къ частному прис­
таву съ просьбой похоронить своего сына на раскольническомъ 
кладбище, такъ какъ онъ придерживался при жизни раскола. 
" Частный приставъ просилъ отца умершаго представить ему 
отъ раскольническаго наставника свидетельство о принадлеж­
ности его сына къ расколу. Но разеледованш оказалось, что 
умершш за несколько месяцевъ предъ смертно присоединился 
изъ раскола въ правослазхе, чего отецъ его, за продолжитель 
нымъ отсутстп!емъ изъ Риги, не зналъ. Изъ личныхъ пбрего-
воровъ съ полицмейстеромъ Языковымъ о погребеши умершаго 
подъ арестомъ Еремея Потапова Добрынина, пр. Иринархъ 
узналъ, что полицш по прежнему не иолучаегъ отъ духогшаго 
начальства уведомлений о техъ лицахъ. которые инь раскола 
присоединяются къ православш, хотя правительствомъ сделано 
распоряженге, чтобы таковыя уведомлении были сообщаемы ей. 
„Правление» подтверждается"—писалъ пр. Иринархъ въ своемъ 
предложеши ему,—„исполнить с1е распоряжеше и уведомлять, . 
кого следуетъ, о всякомъ присоединившемся къ православно, 
подъ опасешемъ въ противномъ случае ответственности. Если 
действительно со времени иолучешя предписашя о семъ Прав­
леше ни о комъ изъ присоединившихся не уведомляло полицио, 
то составить немедленно реэстръ всемъ присоединившимся со 
времени получешя предписанш" 1 7 6). Исполнеше этого пред-
1 Т 6) 1839 г. Ли зз—193. Дело по отношешю полицмейстера Языкова 
о дозволенш погребстн на раскольническомъ кладбище Еремея ЬГотапова 
Добрынина. 
иисатя Д. Правлеше должно было обратить лично къ себе, 
что оно и сделало, доставить полицш требуемыя сведешя о 
всехъ лицахъ, перешедшихъ изъ раскола въ иравославхе. 
Въ 1840 году Д. Правлеше приводитъ въ исполнеше 
указъ Псковской д. Консистория, отъ 2 марта, которымъ пред­
писано духовенству викар1атства, чтобы, въ случае совращешя 
кого-либо изъ православгя въ расколъ, священноцерковнослужи-
тели старались вразумлять заблуждающихся пастырскими уве­
щаниями въ продолжение полугода, а иотомъ, если увещашя 
окажутся недействительными, то о непреклонныхъ къ увеща-
н!ямъ, съ прописашемъ справки о времени рождешя и креще-
шя, о бытш у исповеди и св. причаст1я за десять летъ, а 
также о причинахъ и времени совращешя, немедленно и обсто­
ятельно доносили-бы епархгальному начальству 
1 7'). По пред-
писашю Д. Правлешя причты всехъ церквей рижскаго вика-
р1атства представили въ Д. Правленхе подписки въ исполнеши 
сего указа. 
Въ 1842 году но иостановлешЕО Комитета миниетровъ 
предписано было, чрезъ гражданскаго губернатора, духовному 
начальству окрестить въ православ1е младенца, дочь раскольника 
Луковскаго. Д. Правлеше приводить въ исполнеше это поста-
новлеше высшей светской власти, не смотря на нежелаше 
родителя младенца подчиниться этому распоряжение. Рабочш 
Ееимъ Антоновъ Луковскш и жена его Натал1я Ларюнова, бу­
дучи оба раскольниками, венчались во всесвятской церкви, но 
прижитыхъ ими четырехъ своихъ детей окрестила въ расколъ 
и, кроме того, обнаружили упорное намереше прижитую ими 
30 января 1837 года дочь также окрестить въ расколъ. Дело 
о раскольнике Луковскомъ, преданномъ суду по наетояшю пр. 
Иринарха въ 1837 г., окончилось въ 1842 году, когда на 
основанш двукратнаго постановлешя Комитета миниетровъ пред­
писано было окрестить младшую дочь Луковскаго въ православ1е. 
Но такъ какъ отецъ отказался самъ добровольно это исиолнить, 
1 7 7) 1849 г. Отд. 8. № 363—193. Д'Ьло о вразумлении отпавшихъ отъ 
православия пастырскими ув11щан]ями къ обращешю въ православие. 
_ 138 — 
то, по предписание Д. Правлешя, дочь его Анна окрещена была, 
воиреки ноли родителя, по обряду православия въ Рижской 
благовещенской церкви священникоыъ Васил1омъ Б$ляевымъ, 
въ присутствии квартального офицера, коллежскаго секретаря 
Станкевича. Но распоряжение того-же гражданскаго началь­
ства, Д. Правлеше поручило новокрещенную особому надзору 
и попечение нриходскаго священника 
1" 8). 
По случаю обнаружешя волненш релипозно-политическаго 
характера между лифляндскими крестьянами въ 1841 г., пр. 
Иринархъ получилъ указъ С. Синода отъ 18 августа, на осно­
ванш котораго онъ сд$лалъ предложен!е Д. Правленш „немед­
ленно предписать всЬмъ подв'Ьдомымъ священникамъ, чтобы они, 
при настоящихъ обстоятельствахъ волнешя между крестьянами, 
не принимали отъ нихъ никакихь прошенш и не отбирали отъ 
нихъ никакихъ показашй о присоединенш" 1 7 9). 
По тому же вопросу Псковская д, Консисторяя, во испол­
неше указа Св. Синода отъ 8 октября 1841 г. и по предписанио 
арх1еп. Наеанаила, послала указъ въ Ж. Д. Правлеше съ сек-
ретнымъ иредиисашемъ. чтобы оно подтвердило снова наистро­
жайше всему рижскому и лифляндскому православному духо­
венству, „чтобы оно не только но дозволяло себЬ какихъ-либо 
внушешй лифляндскимъ крестьянамъ, но убгьгало-бы решитель­
но самаго сношены съ ними подъ какымъ-бы то предлогомъ 
не было" 1 Н 0). Содержаше предложешя пр. Иринарха и указа 
II. д. Консисторш Д. Правлеше сообщило особыми указами 
всЬмъ причтамъ Рижскаго викар!атства. 
Указы Д. Правлешя, исходяпця отъ него съ собственными 
предписашями и съ различными расноряжешями м4стнаго и 
епарХ1альнаго начальства, имЪли обязательную силу для духовен­
ства викар1атства, для всЬхъ, къ кому они были обращены; 
неисполне.ле ихъ влекло за собою то или другое наказание 
виновныхъ. Хотя Д, Правлеше само непосредственно, собствен­
178) Отношеше гражданскаго губернатора отъ I февраля 1842 г. Ла т.— 
Д-Ьло 1842 г. № 16—16 о рабочемт. Ееим-Ъ Антонов^ Луковскомъ, на 113 
лпетахъ. 
1 7 9) Предложение ир. Иринарха 2л августа 1841 г. за Л° 985. 
1 8°) Указъ П. д. Консисторш отъ 15 октября 1841 г. № 5339. 
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ною властью, не им$ло права наказывать виновныхъ, но духовное 
начальство, в гь лиц-Ь Д. Консисторш и енарх1альнаго арх1ерея, 
вступалось за права и честь его, подвергая ниновныхъ строгому 
взыскан]ю. Прим-Ьромъ этого можетъ служить дФло якобштадтска-
го священника 1оанна Кукина, который за неисполнеше одного 
указа Д. Правлешя былъ оштрафованъ деньгами съ занесешемъ 
вины въ формулярный его списокъ, Въ ноябре 1838 г. свя-
щенникъ Кукинъ назначенъ былъ Д. Правлешемъ въ местечко 
Иллукстъ депутатомъ въ комиссш. состоявшуюся для разслФдо-
вашя дЬла о свопвольствахъ иллукстскихъ ксендзовъ. По указу 
Д. Правлешя, полученному священникомъ Кукинымъ 10 ноября, 
предписано было ему явиться въ м. Иллукстъ 15 ноября. Им гЬя 
въ виду свои учительсгия и священничесюя обязанности, свя-
щенникъ Кукинъ нашелъ для себя невозможнымъ въ столь 
кратк1Й срокъ явиться въ назначенное мФсто. Вопервыхъ, въ 
своемъ рапортв Д. Правленш онъ ссылался на то, что съ согла-
С1Я епарх]альнаго начальства и съ утверждения министра на-
роднаго просвйщешя онъ сосгоитъ учителемъ въ Якобштадтскомъ 
у^здномъ 
училищ^; какъ учитель, онъ могъ отлучаться отъ 
м!;ста своего служешя, съ согласхя инспектора училища, только 
на четыре дня; между гЬмъ по сущности дЬла, которое должна 
была разслйдовать комисшя, въ которую онъ былъ назначенъ 
депутатомъ, ему заранее было известно, что онъ долженъ былъ 
отлучиться отъ м§ста служешя не меньше, какъ на мйсяцъ; 
отпускъ на время, превышающее четырехдневный срокъ, нужно 
было и спросить у курляндскаго директора училищъ, Цо полу­
чить этотъ отпускъ можно было не ран^е, какъ чрезъ три 
недели, а у него оставалось времени для явки въ м. Иллукстъ 
•* 
только три дня; отлучиться же отъ училища самовольно онъ 
не см&пъ изъ опасешя подвергнуться законному взысканш или 
даже потери учительскаго мФста. Вовторыхъ, онъ ссылался на 
то, что при церкви онъ былъ одинъ и заменить его на время 
отлучки некому было, за неим'Ьшемъ вблизи православныхъ 
церквей и священниковъ (ближайшая къ Якобштадту грннвальд-
ская церковь въ 85 верстахъ), посему вверенная ему церковь 
должна была оставаться долгое время, къ неудовольствию при-
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хожанъ, безъ богослужешя, приходская требы безъ своевремен-
наго исполнешя, а слабые больные, которыхъ, кроме прихожанъ, 
было въ двухъ якобштадтскихъ лазаретахъ около ста человекъ, 
въ случай смерти должны оставаться безъ исповеди и с», нри-
част1я и безъ ногребешя. На основания всЬхъ этихъ причинъ 
священникъ Кукинъ просилъ Д. Правлен1е уволить его отъ 
депутатской обязанности и возложить ее на одного изъ рижскихъ 
священниковъ, не им^ющаго никакихъ законныхъ препятств1Й 
къ исполнение начальственныхъ поручешй. Онъ иолагалъ, что 
Д. Правлеше, иринявъ во внимаше изложенный имъ въ его 
рапорте основашя, но которымъ онъ не им4лъ возможности 
исполнить порученю въ назначенный срокъ, или вовсе освобо-
дитъ его отъ депутатской обязанности, или даотъ ему время 
на испрошенш увольнешя отъ училищнаго начальства на отлучку 
изъ училища, какъ поступила съ нимъ Полоцкая Д. Консиото-
р1я, командировавшая его въ 1835 году въ г. Динабургъ для * 
переизслйдовашя одного д$ла о незаконномъ браке. Но Д. Прав­
леше, назначивъ депутатомъ въ комиспо митавскаго протчнерея 
Симеона Поспелова, иринесло на него жалобу Д. Консисторш, 
которая признала его явно об наружи вающихъ непослу гианге 
начальству и постановила „взыскать съ его въ пеню 10 руб. 
ассигн.", а арх. Наеанаилъ въ своей резолющи ловелЗзлъ „взы­
скать съ него 10 руб. ассигн. не пеню, а въ штрафъ, съ зане-
сешемъ онаго въ его Формуляръ". Священникъ Кукинъ просилъ 
арх. Наеанаила, какъ о единственной для себя милости, чтобы 
взысканные съ него въ штрафъ 10 р. ассиг. не были, покрай-
ней мере. прописываемы въ его формуляръ. На предложеше 
арх. Наеанаила, можетъ-ли проситель быть удовлетворен-!., ио-
крайней мере, „въ посл'Ьднемъ домогательстве", Д. Консистор1я 
определила: „взыскать съ него 10 р. ассиг. въ пеню, безъ 
занесешя оной въ его Формулярный списокъ, но арх1епископъ 
не согласился съ этимъ мнешемъ. ,Если священникъ Кукинъ,— 
писалъ онъ въ своей резолющи,—" явно обнаруживаетъ непо-
слушаше начальству, какъ изъяснено въ оиред'Ьлеши Консисто­
рш отъ 17 декабря 1838 г., то, конечно, взыскаше пенею 
недостаточно и несоразмерно вине его. Оставить неприкосно­
венною резолюцш мою на иомянутомъ определены (29 декабря) 
положенную. Принимая наказанге отъ своего начальства, свя­
щенникъ Кукинъ однако остался при внутреннемъ убеждены 
въ своей невиновности и въ своей правоте. „Такимъ образомъ 
я, пр1ученный съ самаго моего детства къ строгому повинове­
ние моему начальству и страшащейся до сего времени одного 
имени ослушашя, оштрафованъ ныне за ослушаше начальству, 
оштрафованъ за порокъ, неизвинительный въ каждомъ, а въ 
священнослужителе несносный, оштрафованъ незаслуженно, ибо 
изъ всехъ проиисанныхъ обстоятельствъ нельзя не заметить, 
что я никакъ но могъ исполнить поручешя Л. Д. Правлешя, 
не отлучившись отъ училища самовольно, не подвергнут, себя 
черезъ то суду, изысканно, общему презренно и не обезславивъ 
съ собою всего православнаго духовенства въ глазагь иноверче-
скаго учили щнаго начальства деритскаго учебнаго округа". 
Чувствуя себя совершенно невиновнымъ въ пороке, за который 
онъ наказанъ и взыскашемъ денегъ, и занесешемъ этого взы-
скашя въ послужной списокъ, священникъ Кукинъ въ 1840 году 
обратился къ пр. Иринарху съ просьбою очистить его послужной 
списокъ и темъ смыть „вечное пятно" съ него и его семейства, 
пятно, которое,—писалъ онъ,—„безпресганно мучитъ меня, темъ 
более, что оно мною незаслуженно, за что ручаются вышепро-
писаныя мною обстоятельства и въ чемъ уверяетъ меня моя 
совесть". Пр. Иринархъ остался однако непреклоннымъ къ 
просьбе священника Кукина. „Проситель",—писалъ онъ въ своей 
резолющи, — „ничего уважительнаго въ своемъ рапорте не 
представилъ. По силе существующихъ узаконены онъ не иначе 
можетъ изгладить изъ послужнаго своего списка означенный 
штрафъ, какъ похвальною и полезною службою, изъ уважения 
къ которой, въ виде награды, позволено исключить изъ нослуж-
ныхъ списковъ внесенные въ оные штрафы. Объявить ему о 
семъ по надлежащему" 1 8 1). 
'") 1849. Отд. I. № 48. Д-Ьло по рапорту якобштадтскаго священника 
Кукина объ освобожденш его отъ внесешя штрафа въ послужной списокъ, 
сд-Ьланнаго начальствомъ за ослушаше его. 
О П Е Ч А Т К И  
въ стать1>: „Д. Правлеше во время Рижскаго викар1атства" 
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